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PREMESSA 

Questa relazione tecnica riporta i risultati dell’azione D2, finalizzata a esaminare l’opinione 

degli allevatori sui sistemi di prevenzione dagli attacchi e sui cani da guardiania in diversi contesti 

di presenza del lupo (stabile o recente) e di partecipazione o meno al progetto WolfAlps.  

In questo contesto generale, sono state considerate tre categorie di allevatori. In primo 

luogo, sono stati intervistati allevatori che avevano ricevuto dal progetto WolfAlps, nell’ambito 

delle azioni C2 e C3, sistemi di protezione dagli attacchi da lupo e cani da guardiania, al fine di 

esaminare come ne valutassero l’esperienza di utilizzo in termini di complessità, lavoro e costi 

richiesti, quanto ne fossero stati complessivamente soddisfatti, e in che misura fossero 

intenzionati a continuare a usarli anche in futuro. Questa categoria comprendeva sia allevatori 

che già avevano adottato misure di prevenzione prima del progetto WolfAlps, sia allevatori che 

non avevano esperienza di questi sistemi prima di riceverli del progetto, ed è stato pertanto 

possibile evidenziare come l’esperienza precedente influenzasse le opinioni e le valutazioni 

espresse sui sistemi usati. In secondo luogo, l’indagine si proponeva di valutare anche l’opinione 

sull’efficacia di tali sistemi, e la disponibilità a utilizzarli, di allevatori che non erano stati coinvolti 

nel progetto. Questi allevatori rappresentano le altre due categorie d’intervistati: entrambe 

comprendevano soggetti che non avevano ricevuto sistemi di protezione dal progetto, ma la 

prima era costituita da allevatori con esperienza consolidata dell’uso di tali sistemi e residenti in 

aree di presenza consolidata del lupo, mentre la seconda era costituita da allevatori che non 

avevano esperienza di tali sistemi e risiedevano in aree di presenza recente o di assenza del 

lupo.  

Le valutazioni e le opinioni di tutti questi allevatori sono state raccolte con il questionario 

riportato in allegato 1, cui si rinvia per i dettagli. In sintesi, una prima parte, comune a tutti gli 

intervistati, chiedeva informazioni sulla gestione dell’alpeggio/area di pascolo, in merito sia alle 

specie e categorie allevate sia ai fattori che potevano condizionare la disponibilità all’uso di 

sistemi di protezione, quali il metodo di pascolamento e la continuità di presenza del malghese in 

loco (Ramanzin et al., 2015). Inoltre, erano richiesti dettagli sull’eventuale uso di sistemi di 

protezione già prima del progetto WolfAlps, e sulle eventuali predazioni subite. Le sezioni 

successive del questionario erano destinate alle valutazioni specifiche sui sistemi di protezione, 

secondo una scala strutturata in 5 livelli, dove il livello intermedio rappresentava una valutazione 

“neutra” e quelli rispettivamente inferiori e superiori indicavano valutazioni negative o positive. La 

prima di queste sezioni era destinata agli allevatori che avevano ricevuto sistemi di protezione dal 

progetto WolfAlps, ed era strutturata in due sottosezioni, una per chi aveva ricevuto recinzioni 

elettrificate e/o dissuasori, e una per chi aveva ricevuto cani da guardiania. Inizialmente, si 

chiedeva agli intervistati di valutare l’esperienza avuta, considerando il lavoro richiesto, l’esigenza 

eventuale di modificare la gestione degli animali in alpeggio, e i costi nelle fasi d’installazione 

iniziale del sistema (o d’inserimento nel gregge nel caso di cani da guardiania) e di successivo 

utilizzo e manutenzione (o mantenimento nel caso dei cani). Poi, si chiedeva loro di esprimersi su 

quanto i suddetti fattori, e altri specifici connessi all’uso dei vari sistemi, limitassero l’adozione del 

sistema utilizzato. Lo scopo generale di questa sezione era di individuare quali aspetti specifici di 

ogni tipo di sistema fossero percepiti come più problematici dagli intervistati. La sezione seguente 

era invece più generale, e comune a tutti i sistemi di protezione compresi i cani da guardiania, e 

aveva l’obiettivo di individuare sia quanto, alla luce anche dei risultati ottenuti, gli intervistati 

ritenessero il sistema utilizzato capace di ridurre gli attacchi, compatibile con l’abituale gestione 
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del pascolo e degli animali, e costoso nell’acquisizione e nella gestione, sia quanto fossero 

complessivamente soddisfatti e orientati a usarlo in futuro. Questa sezione è stata somministrata 

anche alla categoria di allevatori che non avevano ricevuto sistemi di protezione dal progetto 

WolfAlpsma già li utilizzavano, permettendo quindi il confronto delle loro opinioni con quelle di chi 

aveva ricevuto sistemi dal progetto. La sezione finale del questionario era analoga alla 

precedente ma dedicata ad allevatori che non utilizzavano sistemi di protezione, né per proprio 

conto né avendoli ricevuti dal progetto WolfAlps. Era strutturata in maniera molto simile, in modo 

da permettere un confronto, pur se indiretto, con le opinioni delle altre categorie di allevatori.            

   In totale sono stati somministrati 195 questionari, di cui 130 ad allevatori che avevano 

ricevuto sistemi di protezione dal progetto WolfAlps, 25 ad allevatori che non avevano ricevuto 

sistemi di protezione ma che già li utilizzavano, e 40 ad allevatori che non avevano ricevuto 

sistemi di protezione e non ne facevano uso in precedenza. Di seguito sono presentati i risultati 

ottenuti, prima dalle interviste di chi aveva ricevuto sistemi di protezione, e poi da quelle di chi 

non li aveva ricevuti.   

1. LE VALUTAZIONI DEGLI ALLEVATORI CHE HANNO RICEVUTO 

SISTEMI DI PROTEZIONE 

1.1 Caratteristiche del campione di allevatori intervistati, e variabili di classificazione usate 

nell’analisi dei risultati 

Prima di analizzare le risposte ottenute, è importante esaminare brevemente come alcune 

variabili, che potevano influenzare l’opinione dei rispondenti, erano distribuite nel campione di 

allevatori intervistati. Questo al fine sia di descrivere il campione stesso, sia di individuare 

eventuali situazioni con livelli di variabili non equamente distribuiti (“nested”). A tal fine, le 

informazioni raccolte con il questionario per caratterizzare il campione di rispondenti sono state 

riassunte nelle seguenti variabili: 

1. Area di presenza del lupo: divisa in “stabile” (core area 1 e 2) e “recente” (core area 3,4,5 

e 6, comprese aree limitrofe). Data la numerosità prevista per il campione, una 

suddivisione per core area non era, infatti, giustificata. Nell’area di presenza stabile i 

sistemi di protezione erano già ampiamente diffusi prima dell’avvio del progetto WolfAlps, 

mentre nell’area di presenza recente erano pochissimo utilizzati (Ramanzin et al., 2015). 

2. Specie allevata: distinta in “bovini”, “ovicaprini”, “misti” (quando erano presenti sia bovini 

sia ovicaprini), e “altri”, quando erano presenti altre specie.  

3. Sistema di protezione distribuito: distinto in recinti elettrificati multifilo, reti elettrificate, 

fladry e dissuasori acustici (raggruppati insieme per motivi di numerosità del campione), 

cani da guardiania. E’ evidente che ogni sistema ha peculiarità che lo rendono più o meno 

efficace e complesso da utilizzare in relazione alla specie allevata, alla presenza più o 

meno continuativa dell’allevatore nell’area di pascolo, e al metodo di pascolamento (Berzi, 

2010; Davidson-Nelson e Gehring, 2010; Reinhardt et al., 2012; Linnell e Lescureux, 

2015).       

4. Impiego di sistemi di protezione precedente il progetto WolfAlps: la condizione di utilizzare 

già dei sistemi di protezione, rispetto a quella di non averne esperienza, poteva, infatti, 

influenzare il giudizio sui sistemi ricevuti dal progetto WolfAlps. 

5. Attacchi subiti da parte di predatori: il fatto di aver subito o no attacchi da predatori prima 

di ricevere i sistemi di protezione poteva influenzare l’opinione dei riceventi 

sull’esperienza di utilizzo dei sistemi.  
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6. Presenza dell’allevatore nell’area di pascolo: suddivisa in “giorno e notte”, “solo giorno”, e 

“saltuaria” (l’allevatore visita gli animali con frequenza non giornaliera). Questa variabile 

influenza la probabilità che siano adottati sistemi di protezione (Ramanzin et al., 2015). 

7. Metodo di pascolamento: distinto in “libero”, “grandi appezzamenti”, “piccole aree”. 

L’estensione dell’area entro cui il bestiame si può muovere, e le modalità di gestione del 

pascolamento, influenzano molto il rischio di predazione, la complessità dell’uso, e 

l’efficacia di sistemi di protezione (Blanco e Alvarez, 2014; Barnes, 2015; Pimenta et al, 

2017). 

In totale l’82% dei 130 allevatori intervistati che hanno ricevuto sistemi di protezione dal 

progetto WolfAlps operava in aree di presenza recente del lupo, e il 18% in aree di presenza 

stabile (tabella 1). 

 Tabella 1 - Numero di allevatori rispondenti che hanno ricevuto sistemi di protezione, 

divisi per area di presenza lupo e specie allevata. 

Presenza lupo  
Specie allevate 

Totale 
Altri Bovini Misti Ovicaprini 

Recente 5 26 29 47 107 
Stabile  10 4 9 23 
Totale 5 36 33 56 130 

 

Questo era previsto, dato che nell’area di presenza stabile l’uso di sistemi di protezione 

era da tempo ampiamente diffuso, e quindi la loro richiesta era minore (e, come si vedrà più 

avanti, orientata verso sistemi in parte diversi). La distribuzione dei sistemi di protezione è invece 

più uniforme tra le specie allevate, comprendendo, in entrambe le aree di presenza del lupo, 

bovini, ovicaprini, “misti”, e anche, in 5 casi e solo in aree di presenza recente, altri erbivori 

(equidi e camelidi). Per semplicità, e vista l’omogeneità del sistema di protezione ricevuto (recinti 

elettrificati multifilo), questi ultimi saranno di seguito accorpati nella categoria “bovini”.  

Tabella 2 - Numero di allevatori rispondenti che hanno ricevuto sistemi di protezione dal 

progetto WolfAlps, e che già usavano sistemi di protezione prima del progetto, per tipo di sistema 

ricevuto e usato in precedenza. 

Sistema di protezione 
ricevuto da WolfAlps 

Uso di protezioni 
prima di WolfAlps 

Sistemi di protezione usati prima di WolfAlps 

Totale 

No Si 
Cani da 

guardiania 
Recinzioni 

e altri 
Recinzioni 

e cani 
Recinzioni 
elettrificate 

Recinti multifilo 30 27   1 26 57 
Reti elettrificate 11 29   5 24 40 
Recinzioni e cani 1 10   3 7 10 
Cani da guardiania  11 1  2 8 11 
Fladry e dissuasori  2 6  1 3 2 8 
Recinzioni e fladry 2 1 1    3 
Totale 46 84 2 1 14 67 130 

 

In totale, 57 allevatori hanno ricevuto recinti elettrificati multifilo, 40 allevatori hanno 

ricevuto reti elettrificate, 10 allevatori hanno ricevuto recinzioni elettrificate e cani da guardiania, 

11 allevatori hanno ricevuto cani da guardiania, 8 allevatori hanno ricevuto fladry e/o dissuasori 

acustici, e 3 allevatori hanno ricevuto questi ultimi insieme a recinzioni elettrificate (tabella 2).  

Due terzi degli allevatori che hanno ricevuto questi sistemi usavano già, prima del progetto 

WolfAlps, dei sistemi di protezione (tabella 2). Questa percentuale media deriva però da un 95% 
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fra gli allevatori che hanno ottenuto cani da guardiania (da soli o insieme a recinzioni), un 73% 

fra quelli che hanno ottenuto reti elettrificate, un 64% fra quelli che hanno ottenuto fladry e 

dissuasori acustici (da soli o insieme a recinzioni), e un 47% fra quelli che hanno ottenuto recinti 

elettrificati.  

Praticamente tutti gli allevatori (il 96%) che già usavano sistemi di protezione adottavano 

recinzioni elettrificate, da sole o insieme con cani (tabella 2). Pertanto, chi fra questi ha ricevuto 

recinzioni elettrificate dal progetto WolfAlps aveva già esperienza diretta del loro uso. Invece chi 

ha ricevuto cani da guardiania (da soli o insieme a recinzioni) non ne aveva esperienza nel 71% 

dei casi, e tutti quelli che hanno ricevuto fladry e dissuasori acustici non li avevano usati in 

precedenza.  

I recinti elettrificati multifilo e le reti elettrificate distribuiti dal progetto WolfAlps sono stati 

ricevuti nella quasi totalità da allevatori operanti nella zona di presenza recente del lupo (tabella 

3), come previsto data la grande diffusione di questi sistemi nell’area di presenza stabile prima 

del progetto WolfAlps. Analogamente, era anche previsto che fladry e dissuasori acustici, che si 

prestano a integrare ma non a sostituire altri sistemi di prevenzione (Musiani et al., 2003; 

Davidson-Nelson and Gehring, 2010), fossero invece distribuiti solo nell’area di presenza stabile 

(tabella 3). Infine, i cani da guardiania sono stati distribuiti in misura simile fra le due aree (tabella 

3), ma in quella di presenza stabile da soli, e in quella di presenza recente insieme a recinzioni 

elettrificate.  

Tabella 3 - Numero di allevatori rispondenti che hanno ricevuto sistemi di protezione, per 

tipo di sistema ricevuto, area di presenza del lupo e specie allevata. 

Protezioni WolfAlps 
ricevute 

Area di presenza lupo Predazioni subite Specie allevate 

Stabile Recente Totale No Si Totale Bovini Misto Ovicaprini Totale 

Recinti multifilo  57 57 21 36 57 30 18 9 57 
Reti elettrificate 1 39 40 17 21 38 1 6 33 40 
Cani da guardiania 10 1 11 1 10 11 1 3 7 11 
Fladry e/o dissuasori  8    3 5 8 6  2 8 
Recinzioni e cani 1 10 11 3 8 11  6 5 11 
Recinzioni e fladry 3  3 1 2 3 3   3 
Totale 23 107 130 46 82 128 41 33 56 130 

 

Fra gli allevatori che hanno ricevuto recinti elettrificati multifilo e reti elettrificate sono 

presenti in misura abbastanza equilibrata soggetti che dichiarano sia di avere sia di non aver 

subito predazioni (tabella 3). Invece, fra gli allevatori che hanno ricevuto cani da guardiania 

prevalgono nettamente coloro che dichiarano di aver subito predazioni, così come, ma in misura 

meno netta, fra gli allevatori che hanno ricevuto fladry e dissuasori acustici (da soli o insieme a 

recinzioni elettrificate). Circa gli attacchi da predatori, va comunque ricordato che un terzo degli 

intervistati ha dichiarato quali responsabili delle predazioni anche, o solo, cani vaganti e orso 

(dati non riportati in tabella), e quindi che il lupo è l’unico responsabile solo dei due terzi dei casi 

di allevamenti attaccati.  

   Per  quanto riguarda i sistemi di protezione distribuiti da WolfAlps secondo la specie 

allevata, i recinti multifilo sono stati assegnati per il 53% ad allevatori di bovini, per il 32% ad 

allevatori di ruminanti misti, e per il 16% ad allevatori di ovicaprini (tabella 3), mentre le reti 

elettrificate sono state distribuite per l’83% ad allevatori di ovicaprini, per il 15% ad allevatori di 

ruminanti misti, e solo per il 2% ad allevatori di bovini. I cani da guardiania, da soli o con 

recinzioni, sono stati distribuiti per il 55% ad allevatori di ovicaprini, per il 41% ad allevatori di 

ruminanti misti, e solo per l’1% ad allevatori di bovini. Infine, fladry e dissuasori acustici, da soli o 
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in abbinamento con recinzioni elettrificate, sono stati distribuiti per l’82% ad allevatori di bovini e 

per il 18% ad allevatori di ovicaprini. 

Tabella 4 - Numero di allevatori rispondenti che hanno ricevuto sistemi di protezione, per 

tipo di sistema ricevuto e presenza del malghese nell’area di pascolo. 

Sistemi di 
protezione 
WolfAlps ricevuti 

Tipo di presenza nell’area di pascolo Metodo di pascolo 

giorno e 
notte 

Solo 
giorno 

Saltuaria Totale libero 
Grandi 

appezzamenti 
Piccole 

aree 
Totale 

Recinti multifilo 21 21 14 56 21 21 14 56 
Reti elettrificate 22 15 3 40 22 15 3 40 
Cani da guardiania 9 2  11 9 2  11 
Fladry e dissuasori 6 2  8 6 2  8 
Recinzioni e cani 9 2  11 9 2  11 
Recinzioni e fladry 2 1  3 2 1  3 
Totale 69 43 17 129 69 43 17 129 

 

Solamente i recinti multifilo e le reti elettrificate sono stati assegnati anche ad allevatori 

presenti saltuariamente nell’area di pascolo (tabella 4), anche se gli allevatori presenti sempre o 

almeno di giorno prevalgono. Cani da guardiania, fladry e dissuasori acustici sono stati assegnati 

solo a queste due ultime categorie di allevatori, fra cui comunque prevalgono quelli presenti 

giorno e notte (tabella 4). Questo conferma l’importanza della presenza del pastore per 

l’adozione di misure di protezione dagli attacchi (Ramanzin et al. 2015). Il modo di gestione del 

pascolamento è apparso invece legato in misura minore al numero e al tipo di sistemi ricevuti 

(tabella 4). 

Sulla base di queste caratteristiche del campione di intervistati, è evidente che il tipo di 

presenza del lupo, l’uso di protezioni prima del progetto, l’aver o non aver subito predazioni, la 

specie allevata, il tipo di presenza del malghese e le modalità di pascolo non sono distribuiti 

uniformemente nel campione. Questo era del resto previsto nella distribuzione dei sistemi di 

protezione, date le caratteristiche dei sistemi stessi e la situazione di presenza del lupo e di 

utilizzo di sistemi di protezione prima del progetto.  Nell’analisi dei risultati si è pertanto deciso di 

utilizzare come variabile di classificazione principale il sistema di protezione ricevuto, ricordando 

però, al fine di facilitare l’interpretazione dei risultati, che i campioni di intervistati riceventi ciascun 

sistema si differenziano fra loro per le caratteristiche di seguito sintetizzate.     

Recinti elettrificati multifilo: i rispondenti sono tutti nell’area di presenza recente del lupo, 

sono per metà allevatori di bovini e per un terzo allevatori di ruminanti misti (che presumibilmente 

utilizzavano i recinti per i bovini) e solo per quinto allevatori di ovicaprini. Fra questi allevatori 

sono rappresentati in maniera abbastanza equilibrata soggetti che utilizzavano e che non 

utilizzavano sistemi di protezione prima del progetto WolfAlps, che hanno e che non hanno subito 

attacchi da predatori, e tutti i tipi di presenza del malghese e di gestione del pascolo. 

Reti elettrificate: anche per questo sistema il campione di rispondenti è praticamente tutto 

localizzato nell’area di presenza recente del lupo, ed è costituito per i quattro quinti da allevatori 

di ovicaprini e per il resto, sostanzialmente, da allevatori di ruminanti misti, che presumibilmente  

le usavano per gli ovicaprini. Gli allevatori che utilizzavano sistemi di protezione prima del 

progetto WolfAlps sono circa i due terzi, mentre coloro che hanno subito attacchi da predatori 

prevalgono poco su quelli che non hanno subito attacchi. ll tipo di presenza del malghese è 

soprattutto continuativo e giornaliero, il metodo di gestione del pascolo è libero o in grandi 

appezzamenti 
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Fladry e dissuasori acustici: questi sistemi sono stati distribuiti sia da soli sia insieme a 

recinzioni elettrificate, solo nell’area di presenza stabile del lupo. Fra gli allevatori riceventi 

prevalgono nettamente quelli di bovini, la maggioranza usava già sistemi di protezione prima del 

progetto WolfAlps e aveva subito predazioni. Per presenza del malghese e metodo di pascolo 

non sono rappresentati la presenza saltuaria e l’uso di piccole aree. 

Cani da guardiania: i cani da guardiania sono stati assegnati in entrambe le aree di 

presenza del lupo, ma in quella di presenza recente insieme a recinzioni elettrificate e in quella di 

presenza stabile da soli. Gli allevatori interessati mantengono ovicaprini o ruminanti misti, 

utilizzavano in sostanza tutti sistemi di protezione già prima del progetto WolfAlps, in larga 

maggioranza avevano subito attacchi di predatori, non erano presenti nell’area di pascolo in 

maniera saltuaria e non gestivano il pascolo in piccole aree.  

L’altra variabile di classificazione utilizzata è stata l’utilizzo o meno di sistemi di protezione 

prima del progetto WolfAlps, ma solo fra gli allevatori che avevano ricevuto recinti multifilo o reti 

elettrificate, dato che chi aveva ricevuto cani da guardiania già utilizzava recinzioni prima del 

progetto, come la maggioranza di chi aveva ricevuto fladry e dissuasori acustici. L’eventuale 

differenza nella distribuzione delle risposte fra chi usava e chi non usava protezioni è stata 

testata, entro sistema di protezione, mediante il test esatto di Fisher, data la scarsa numerosità di 

alcune classi che non ha permesso l’uso del Chi quadro.  

Inserire nell’analisi anche la variabile predazioni subite non era possibile, e del resto questa 

variabile è ben distribuita fra chi utilizzava e chi non utilizzava sistemi di protezione (nel primo 

caso aveva subito predazioni il 37% degli intervistati, nel secondo il 33%). Per alcune domande, 

come quelle sull’efficacia dei sistemi di protezione e sulla soddisfazione complessiva, sono state 

comunque preliminarmente esaminate anche le eventuali differenze fra chi aveva e chi non 

aveva subito attacchi.      

1.2 L’esperienza dichiarata da chi ha ricevuto sistemi di protezione diversi dai cani da 
guardiania. 

 
Per semplicità di esposizione, i risultati saranno presentati seguendo l’ordine delle sezioni 

del questionario somministrato. La prima sezione iniziava con domande sull’esperienza avuta 

dall’impiego di sistemi di protezione diversi dai cani da guardiania, in termini di complessità, 

richiesta di lavoro e costi nelle fasi di prima installazione, successivo utilizzo e manutenzione. Le 

domande e le risposte ottenute sono riportate in dettaglio in appendice (tabella A.1). Per brevità 

espositiva, i risultati di ogni domanda sono stati qui sintetizzati come media ponderata dei 

punteggi: a ogni domanda erano possibili cinque risposte, a ciascuna della quali era associato un 

punteggio da 1 a 5, dove, in questo caso, 1 era l’esperienza meno favorevole (alta complessità, 

lavoro molto oneroso, costi elevati), 3 indicava una esperienza neutra, e 5 un’esperienza molto 

positiva.  

 

1.2.1 Recinti elettrificati multifilo 
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Le medie ponderate dei punteggi attribuiti per ciascuna domanda sono evidenziate in 

figura 1. Per quanto riguarda la fase di prima installazione, chi non aveva esperienza precedente 

nell’uso di recinzioni elettrificate ha 

valutato in maniera leggermente 

negativa (punteggi medi inferiori a 3) 

la complessità di progettazione ed 

esecuzione e il lavoro richiesto, 

mentre chi aveva già tale esperienza 

li ha valutati in misura 

tendenzialmente positiva (punteggi 

medi superiori a 3). 

 Le differenze nella 

distribuzione delle risposte fra le due 

categorie d’intervistati sono risultate 

significative al test di Fisher (P<0.05). 

Nessuna differenza fra categorie 

d’intervistati, e una valutazione nel 

complesso positiva, sono state 

osservate invece per i costi diretti di 

prima installazione. 

  

Anche per le fasi di utilizzo e 

manutenzione del sistema è stata 

dichiarata un’esperienza più positiva 

da chi già usava sistemi di protezione rispetto a chi non li usava, soprattutto nei casi delle 

modifiche richieste alla gestione del pascolo e della quantità di lavoro richiesto per manutenzione 

(test esatto di Fisher: P<0.01). Si ricorda 

a questo riguardo che fra gli intervistati 

che già usavano recinzioni prima del 

progetto WolfAlps prevalevano allevatori 

presenti sempre (59%) o almeno di 

giorno (33%) nell’area di pascolo, 

mentre fra gli intervistati che non 

usavano protezioni prevalevano 

allevatori presenti saltuariamente o solo 

di giorno (41% in entrambi i casi); non 

c’erano invece differenze rilevanti nei 

metodi di gestione del pascolo (dati non 

riportati in tabella).  

 
1.2.2 Reti elettrificate     

 
Con questo sistema (Figura 2), 

le valutazioni non sono differite fra 

intervistati che usavano o non usavano 

sistemi di protezione, e sono risultate, in 

media, tendenzialmente positive, a parte 

per il lavoro richiesto nella fase di prima 

installazione e, ma solo per chi non 

Figura 1 - Media ponderata dei punteggi associati alle 
risposte fornite dagli intervistati che hanno ricevuto recinti 
elettrificati multifilo, in merito alla loro esperienza nelle fasi 
di installazione, utilizzo e manutenzione, distinte a seconda 
che essi usassero o meno sistemi di protezione prima del 
progetto WolfAlps. Il punteggio di ogni risposta variava da 1 
(esperienza più negativa) a 5 (esperienza più positiva). Per 
i dettagli si veda la tabella A.1 (appendice).  

 

Figura 2 - Media ponderata dei punteggi associati alle 
risposte fornite dagli intervistati che hanno ricevuto reti 
elettrificate, in merito alla loro esperienza nelle fasi di 
installazione, utilizzo e manutenzione, a seconda che 
essi usassero meno sistemi di protezione prima del 
progetto WolfAlps. Il punteggio di ogni risposta variava da 
1 (esperienza più negativa) a 5 (esperienza più positiva). 
Per dettagli si veda la tabella A.1 (appendice).  
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aveva esperienza precedente di sistemi di protezione, per le esigenze di modificare la normale 

gestione del pascolo. Le possibili ragioni 

di queste differenze saranno discusse nel 

paragrafo “3.1 Che cosa pensano gli 

allevatori che hanno ricevuto protezioni“. 

1.2.3 Fladry e dissuasori acustici. 

In generale, questi sistemi sono 

stati ritenuti molto semplici ed economici, 

con valutazioni medie superiori e anche 

pari al massimo in tutti gli aspetti del loro 

utilizzo (figura 3).  

1.3 L’opinione sui fattori limitanti 

l’impiego dei sistemi di protezione diversi 

dai cani da guardiania 

La prima sezione, dopo aver 

considerato l’esperienza avuta dagli 

intervistati, chiedeva loro di quantificare 

l’importanza relativa di vari fattori nel 

limitare l’impiego di recinti elettrificati 

multifilo, reti elettrificate, e fladry e dissuasori acustici. Le domande e le risposte proposte sono 

riportate in dettaglio nella tabella A.2, in appendice, e nel testo sono riportate le medie ponderate 

dei punteggi. Si sottolinea che in questo caso il punteggio di 1 indica l’assenza di limitazione, e 

quello di 5 la massima limitazione.        

1.3.1. Recinti elettrificati 

multifilo. 

Chi aveva già esperienza di 

sistemi di protezione si è espresso 

diversamente da chi non aveva tale 

esperienza anche nelle valutazioni sul 

peso dei fattori limitanti l’impiego dei 

recinti elettrificati multifilo, attribuendo 

un peso inferiore (test esatto di Fisher: 

P compreso fra <0,01 e <0,08) al 

tempo e al costo di gestione e 

manutenzione, alle modifiche richieste 

al normale modo di pascolamento, e, 

anche se solo tendenzialmente 

(P=0,14) alla installazione iniziale 

(Figura 4).   

In generale, comunque, i 

punteggi medi rimangono compresi fra 

2 (“poco limitante”) e 3 (“neutro”) e 

solo nel caso del costo del materiale si  

Figura 3 - Media ponderata delle risposte fornite dagli 
intervistati che hanno ricevuto fladry e dissuasori 
acustici, in merito alla loro esperienza nelle fasi di 
installazione, utilizzo e manutenzione. Il punteggio di 
ogni risposta variava da 1 (esperienza più negativa) a 5 
(esperienza più positiva). Per dettagli si veda la tabella 
A.1 (appendice).  

 

Figura 4 - Media ponderata del peso attribuito dagli 
intervistati che hanno ricevuto recinti elettrificati multifilo ai 
vari fattori che ne limitano l’applicabilità, suddivisi a 
seconda che essi usassero o meno sistemi di protezione 
prima del progetto WolfAlps. Il punteggio di ogni risposta 
variava da 1 (non limitante) a 5 (molto limitante). Per 
dettagli si veda la tabella A.2 (appendice).  
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avvicinano al 4 (“limitante”). 

1.3.2. Reti elettrificate 

Per questo sistema non sono 

emerse differenze di rilievo tra chi già 

usava e chi non usava sistemi di 

protezione (Figura 5), a parte per una 

maggior limitazione dichiarata da chi 

non utilizzava protezioni per le 

modifiche richieste al modo di 

pascolamento (peraltro non 

significativa statisticamente, anche 

per la bassa numerosità di 

quest’ultima categoria (tabella A.2). In 

generale i punteggi medi non si 

discostano sensibilmente da quelli 

attribuiti ai recinti elettrificati multifilo, 

con le limitazioni maggiori dichiarate 

per il costo iniziale ma con la 

differenza di una limitazione maggiore 

attribuita al terreno impervio. Questo 

può essere legato al fatto che i 

riceventi delle reti elettrificate erano 

soprattutto allevatori di ovicaprini 

mentre i riceventi dei recinti lo erano 

soprattutto di bovini, che in genere 

utilizzano pascoli meno accidentati dei ruminanti minori.  

1.3.3. Fladry e dissuasori acustici     

Per questi sistemi l’unico 

fattore dichiarato come parzialmente 

limitante è il costo del materiale 

(Figura 6). Per tutti gli altri le 

valutazioni sono state comprese fra 1 

(“non limitante”) e 2 (“poco limitante”).  

 

1.4 L’esperienza di chi ha 

ricevuto cani da Guardiania, e 

l’opinione sui fattori limitanti l’impiego. 

In maniera analoga alla 

sezione dedicata ai sistemi di 

protezione elettrificati o altrimenti 

dissuasivi, la sezione dedicata a chi 

aveva ricevuto cani da guardiania 

iniziava, con alcuni necessari 

adattamenti ma con la stessa struttura 

Figura 5 - Media ponderata del peso attribuito dagli 
intervistati che hanno ricevuto reti elettrificate ai vari fattori 
che ne limitano l’applicabilità, suddivisi a seconda che essi 
usassero o meno sistemi di protezione prima del progetto 
WolfAlps. Il punteggio di ogni risposta variava da 1 (non 
limitante) a 5 (molto limitante). Per dettagli si veda la tabella 
A.2 (appendice).   

 

Figura 6 - Media ponderata del peso attribuito dagli 
intervistati che hanno ricevuto fladry e dissuasori acustici ai 
vari fattori che ne limitano l’applicabilità. Il punteggio di ogni 
risposta variava da 1 (non limitante) a 5 (molto limitante). 
Per dettagli si veda la tabella A.2 (appendice).  
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delle domande, considerando l’esperienza avuta. Nel complesso 20 allevatori hanno risposto 

sull’esperienza avuta con cani da guardiania, e le domande proposte con le risposte fornite sono 

dettagliate in tabella A.3 (appendice). Come sopra, qui si riportano le medie ponderate dei 

punteggi associati alle risposte. Si ricorda che praticamente tutti gli allevatori  rispondenti a 

questa sezione avevano già esperienza dell’uso di recinzioni elettrificate, e un quarto di essi 

anche di cani da guardiania.    

  Per quanto riguarda 

l’esperienza avuta nelle fasi di 

inserimento nel gregge, utilizzo 

successivo e mantenimento e cura, le 

valutazioni espresse sono variate 

poco e sono risultate molto vicine al 

valore intermedio di 3 (Figura 7).  

Con lo stesso schema della 

sezione dedicata alla valutazione 

degli altri sistemi, agli intervistati era 

poi chiesto di dare un peso, sempre 

da 1 a 5, ai fattori limitanti l’impiego 

dei cani da guardiana.  I dettagli delle 

domande e risposte sono forniti in 

tabella A.4 (appendice), mentre le 

medie ponderate del punteggi 

associati alle risposte sono riportate 

in figura 8. Nel complesso, anche il 

peso dei diversi fattori potenzialmente 

limitanti l’impiego dei cani è stato considerato modesto, con punteggi medi che sono oscillati 

intorno al 2 (“poco limitante”).     

1.4 La valutazione generale dei sistemi ricevuti. 

In quest’ultima sezione le 

domande erano volte a individuare 

l’opinione generale e il grado di 

soddisfazione dei rispondenti, ed 

erano uguali per tutti i sistemi ricevuti. 

E’ quindi possibile una presentazione 

unica, pur mantenendo, per recinti 

elettrificati multifilo e reti elettrificate, la 

distinzione fra allevatori che avevano 

o non avevano esperienza nell’uso di 

sistemi di protezione prima del 

progetto WolfAlps. Le domande e 

risposte proposte e ottenute sono 

riportate in appendice (tabella A.5), 

mentre le medie ponderate dei 

punteggi per ciascuna domanda sono 

riassunte in fìgura 9.  

Figura 7 - Media ponderata delle risposte fornite dagli 
intervistati che hanno ricevuto cani da guardiania, in merito 
alla loro esperienza nelle fasi di inserimento nel gregge, 
utilizzo successivo, mantenimento e cura. Il punteggio di 
ogni risposta variava da 1 (esperienza più negativa) a 5 
(esperienza più positiva). Per dettagli si veda la tabella A.3 
(appendice). 

 

Figura 8 - Media ponderata del peso attribuito dagli 
intervistati che hanno ricevuto cani da guardiania ai vari 
fattori che ne limitano l’applicabilità. Il punteggio di ogni 
risposta variava da 1 (non limitante) a 5 (molto limitante). 
Per dettagli si veda la tabella A.4 (appendice).  
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Figura 9 - Medie ponderate dei punteggi della valutazione complessiva del sistema usato da parte dei 
rispondenti che hanno ricevuto sistemi di protezione dal progetto WolfAlps. I punteggi variavano da 1 
(valutazione più negativa) a 5 (valutazione più positiva). Per i dettagli si veda la tabella A.5 (appendice) 
 

 
 

 
 

 
 

1.4.1 Capacità dei sistemi di ridurre gli attacchi 

L’opinione sulla capacità dei recinti elettrificati di ridurre gli attacchi del predatore è 

risultata superiore per chi non usava protezioni prima del progetto WolfAlps rispetto a chi le 

usava (3.64 vs 3.06; test esatto di Fisher: P<0.05. si ricorda che il punteggio di 3 corrispondente 

alla risposta “capacità media” di ridurre gli attacchi, e 4 alla risposta “capacità elevata”). Questa 

differenza non si è osservata per le reti elettrificate, che hanno ricevuto una valutazione vicina a 3 

da entrambe le categorie di rispondenti. Una verifica preliminare aveva evidenziato che la 

distribuzione delle risposte non differiva fra chi aveva subito e chi non aveva subito predazioni 
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(test esatto di Fisher: P = 0,70 nel caso dei recinti elettrificati multifilo e P = 0.14 nel caso delle 

reti elettrificate). Anche fladry e dissuasori e cani da guardiania sono stati considerati in grado di 

proteggere il bestiame in misura complessivamente media, simile alle recinzioni elettrificate. 

 1.4.2 Compatibilità con la normale gestione del pascolo 

L’impiego dei recinti elettrificati multifilo è stato considerato più compatibile con la normale 

gestione del pascolamento e degli animali da chi già usava sistemi di protezione rispetto a chi 

non li usava (test esatto di Fisher: P<0.05), similmente all’impiego di reti elettrificate, anche se 

per quest’ultime la differenza non è risultata significativa. Per entrambi i sistemi, le valutazioni 

sono state comprese fra 3 e 3.8 (il punteggio di 3 corrispondeva alla risposta “in misura 

accettabile”, e il punteggio 4 alla risposta “con pochi problemi”). Molto positive sono state le 

opinioni su quest’aspetto per fladry e dissuasori acustici, con valori intermedi fra 4 e 5 

(corrispondente alla risposta “senza problemi”), e anche per i cani da guardiania, con una media 

ponderata di poco superiore a 4. 

1.4.3 Costo iniziale e costo di gestione 

Il costo iniziale è stato valutato in misura neutra (vicino a 3: “giusto”) per tutti i sistemi di 

protezione, con l‘eccezione di fladry e dissuasori acustici il cui costo è stato giudicato 

mediamente eccessivo (punteggio medio di poco superiore a 2: “abbastanza alto”, derivante da 

2.1 per dissuasori acustici e 2.4 per fladry).  Il costo di gestione è stato considerato in media 

“giusto” o tendente a “conveniente” (punteggi vicini a tre o di poco superiori) per i cani da 

guardiania e per entrambe le recinzioni elettrificate (per quest’ultime con valutazioni migliori, 

anche se in misura non statisticamente significativa, per chi già aveva esperienza di sistemi di 

protezione). Molto convenienti invece sono stati considerati i costi di gestione di fladry e 

dissuasori (punteggio medio superiore a 4).  

1.4.4 Soddisfazione complessiva 

La penultima domanda di questa sezione riguardava la soddisfazione complessiva dei 

riceventi. Le risposte nel complesso si sono collocate intorno a 3,5 (cioè fra “abbastanza” e 

“molto” soddisfatto) per i recinti elettrificati multifilo e appena sopra 3 per le reti elettrificate, senza 

differenze fra chi aveva o non aveva già esperienza di sistemi di protezione. Un’analisi 

preliminare aveva evidenziato che gli allevatori che avevano subito attacchi e quelli che non li 

avevano subiti esprimevano un grado di soddisfazione simile (punteggi medi pari rispettivamente 

a 3,3 e 3,5 per i recinti elettrificati multifilo e 3,2 e 3,1 per le reti elettrificate). Un punteggio medio 

di poco superiore a 3 hanno ricevuto anche i fladry e dissuasori, mentre i riceventi di cani da 

guardiania sono stati i più soddisfatti, esprimendo un punteggio medio che ha rasentato il 4.  

1.4.5 Propensione a usare il sistema in futuro 

L’ultima domanda della sezione intendeva verificare l’intenzione di usare i sistemi di 

protezione in futuro, anche in assenza di sostegno economico da parte delle amministrazioni 

pubbliche. L’intenzione di continuare a usare recinti multifilo è stata chiaramente espressa, con 

un punteggio medio appena superiore a 4 (corrispondente alla risposta “credo proprio di si”), 

senza alcuna influenza dell’eventuale esperienza precedente di sistemi di protezione. Nel caso 

delle reti elettrificate, invece, l’intenzione espressa da chi non aveva esperienza precedente è 

stata meno sicura (punteggio medio di poco superiore a 3, corrispondente alla risposta “credo di 

si”) di quella espressa da chi aveva esperienza precedente (punteggio medio appena superiore a 

4, test esatto di Fisher: P<0.05). Per entrambi i sistemi un esame preliminare ha evidenziato che 
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non c’erano differenze significative di opinione tra rispondenti che avevano subito e che non 

avevano subito attacchi da predatori (punteggi medi pari rispettivamente a 4,1 e 4,0 per i recinti 

elettrificati multifilo e 4,1 e 3,9 per le reti elettrificate). L’intenzione di usare fladry e dissuasori 

acustici è risultata quella meno sicura, con un punteggio medio inferiore a 3 (punteggio medio 2,5 

per i dissuasori e 3,1 per i fladry), diversamente da quella di usare i cani da guardiania, che ha 

ottenuto un punteggio medio superiore a 4. 

2. LE VALUTAZIONI DEGLI ALLEVATORI CHE NON HANNO RICEVUTO 

SISTEMI DI PROTEZIONE E GIA’ LI UTILIZZAVANO  

2.1. Il campione d’intervistati 

In questa categoria sono stati intervistati 25 allevatori, provenienti dall’area di presenza 

storica del lupo, a parte 3 che comunque risiedevano nelle immediate vicinanze. Le specie 

allevate erano bovini nel 20% dei casi, ruminanti misti nel 48%, e ovicaprini nel 32%. Tutti gli 

intervistati usavano recinzioni elettrificate, come unico sistema di protezione (48%) o insieme ai 

cani da guardiania (48%) o, raramente, ad altri sistemi (4%). La presenza costante dell’allevatore 

nell’area di pascolo era predominante (76%), seguita dalla presenza durante il giorno (20%), 

mentre quella saltuaria era minimale (4%). Solo nel 4% degli allevatori lasciava il bestiame lbero 

al pascolo, mentre il 48% lo conduceva su grandi appezzamenti e piccole aree, rispettivamente. 

La maggior parte degli allevatori ha dichiarato di aver subito attacchi da lupo (72%). Il campione 

descrive le situazioni più comuni nell’area di presenza consolidata del lupo (Dalmasso, 2015; 

Menzano, 2015).   

2.2 le opinioni espresse 

Le domande proposte e le fornite 

al campione di intervistati sono riportate 

in dettaglio nella tabella A.6 (appendice). 

In figura 10 sono riportati i punteggi medi 

risultanti per ciascuna domanda, e per le 

recinzioni elettrificate e i cani da 

guardiania. Le valutazioni sono risultate 

piuttosto simili fra i due sistemi 

considerati, con punteggi vicini a 3 

(opinioni mediamente positive) per la 

capacità di ridurre gli attacchi, la 

compatibilità con il pascolamento, i costi 

iniziali e di gestione e la soddisfazione 

complessiva. Lievi scostamenti sono 

emersi per i costi, leggermente più bassi 

della media a parte per quello iniziale dei 

cani da guardiania, e per una 

soddisfazione complessiva intermedia tra 

3 (abbastanza soddisfatto) e 4 (molto 

soddisfatto) per i cani da guardiania.  L’intenzione di continuare ad usare entrambi i sistemi in 

futuro è stata invece molto chiara, con un punteggi medi compresi fra 4 (“penso proprio di si”) e 5 

(“sicuramente). Nel complesso, le opinioni espresse da questo campione di allevatori sono del 

tutto simili a quelle espresse sugli stessi aspetti e sistemi di protezione da parte degli allevatori 

che già usavano sistemi di protezione e li avevano ricevuti dal progetto WolfAlps (figura 9).   

Figura 10 - Media ponderata del punteggio assegnato 
alle opinioni espresse dagli allevatori che già usavano 
sistemi di protezione e che non avevano ricevuto 
sistemi di protezione dal progetto WolfAlps. Il punteggio 
di ogni risposta variava da 1 (opinione molto negativa) 
a 5 (opinione molto positiva). Per dettagli si veda la 
tabella A.6 (appendice).  
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3. L’OPINIONE DI CHI NON AVEVA RICEVUTO SISTEMI DI PROTEZIONE E NON 

AVEVA ESPERIENZA PRECEDENTE 

3.1 Il campione di intervistati 

 Come previsto, tutti gli intervistati provenivano dall’area di presenza recente del lupo, 

poiché in quella di presenza stabile i sistemi di protezione sono ben diffusi o conosciuti. Solo il 

10% degli intervistati utilizzava già sistemi di protezione (recinzioni elettrificate), ma per l’orso 

bruno. Il 22% ha dichiarato di aver subito attacchi da predatori, ma solo il 7% li ha subiti da lupo, 

negli altri casi essendo coinvolti cani vaganti (10%) e orso (5%). Il 33% dichiara di sapere che il 

lupo non è presente nel comune dove porta al pascolo gli animali, il 28% di non saperlo, e il 39% 

di sapere che è presente. Per quanto riguarda la specie allevata, gli allevatori di bovini erano il 

22%, quelli di ovicaprini il 34%, e quelli di ruminanti misti il 43%. Gli allevatori dichiaravano di 

essere presenti nell’area di pascolo giorno e notte nel 47% dei casi, solo di giorno nel 20%, e 

saltuariamente nel 33%. Infine, gli animali erano lasciati liberi nel pascolo nel 51% dei casi, in 

grandi appezzamenti nel 33%, e spostati fra piccole aree nel 16%. In sintesi, quindi, il campione 

intervistato rappresenta un tipo di allevatore che non usa protezioni, ha subito sporadiche 

predazioni da parte del lupo, è presente continuativamente in alpeggio per meno della metà dei 

casi, e per circa la metà dei casi pratica il pascolamento libero. Sono le situazioni più diffuse nelle 

zone di assenza storica o presenza recente e sporadica di grandi predatori (Ramanzin et a., 

2015).    

2.2 Le opinioni espresse 

 Le domande e risposte proposte e ricevute sono dettagliate in tabella A.7 (appendice), 

mentre le relative medie ponderate dei punteggi sono esposte in figura 11. Si ricorda che le 

domande erano poste in riferimento all’uso ipotetico per proteggere sia ovicaprini sia bovini.       

2.2.1 Capacità dei sistemi di ridurre gli attacchi 

 L’opinione dei rispondenti sulla capacità delle recinzioni elettrificate di ridurre gli attacchi 

da lupo è stata tendenzialmente negativa, con un punteggio medio ponderato molto vicino a 2 

(equivalente alla risposta “scarsa”) sia per gli ovicaprini sia per i bovini. L’opinione sull’efficacia 

dei cani da guardiania è risultata migliore, superando il punteggio medio di 3, anche in questo 

caso senza differenze tra ovicaprini e bovini. Rispetto alle opinioni espresse nella sezione 

precedente da chi aveva ricevuto sistemi di protezione (e in buona parte li usava anche in 

precedenza), la fiducia nell’efficacia delle recinzioni elettrificate da parte di chi non le conosce è 

apparsa più bassa, mentre quella sull’efficacia dei cani da guardiania è risultata simile, ma senza 

differenziarsi tra ovicaprini e bovini.  

2.2.2 Compatibilità con la normale gestione del pascolo 

 Anche la compatibilità delle recinzioni elettrificate e dei cani da guardiania con la normale 

gestione del pascolamento degli animali è stata giudicata non facile, con punteggi medi 

omogeneamente attestati per entrambi i sistemi e le specie intorno a 2,6-2,7 (si ricorda che 2 

corrispondeva alla risposta “con molti problemi”, e 3 alla risposta “in misura accettabile”). Anche 

in questo caso le valutazioni, soprattutto per i cani da guardiania, sono nettamente più 

pessimistiche di quelle espresse da chi aveva ricevuto sistemi di protezione. 
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Figura 11 - Medie ponderate dei punteggi della valutazione complessiva sulle recinzioni elettrificate e sui 
cani da guardiania fornita dai rispondenti che non hanno ricevuto sistemi di protezione dal progetto 
WolfAlps e non avevano esperienza specifica in precedenza. I punteggi variavano da 1 (valutazione più 
negativa) a 5 (valutazione più positiva). Per i dettagli si veda la tabella A.7 (appendice). 

 

  
 
 

  
 

 
 

 

 2.2.3 Costo inizlale e costo di gestione  

Anche il costo iniziale e quello di gestione delle recinzioni elettrificate e dei cani da 

guardiania hanno ricevuto valutazioni poco favorevoli, con valori, sempre poco differenziati tra 

sistema e specie, compresi tra poco meno di 2 e 2,5 (il punteggio di 2 corrispondeva a 
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“abbastanza alto”, quello di 3 a “giusto”). Questi valori sono, come quelli sopra descritti, inferiori a 

quelli espressi dai rispondenti che avevano ricevuto sistemi di protezione. 
 

2.2.4. Disponibilità a usare i sistemi in futuro e a pagarne i costi 

Infine, un’ultima serie di tre domande (non differenziate per ovicaprini e bovini) era intesa 

a verificare la disponibilità dei rispondenti a impiegare, in futuro, recinzioni elettrificate e a 

pagarne i costi. La disponibilità all’uso di recinzioni elettrificate è stata, nel complesso, 

abbastanza favorevole (punteggio medio superiore a 3, valore corrispondente alla risposta “credo 

di si”), pur se meno di quella espressa da chi aveva ricevuto sistemi. Meno lo è stata quella a 

usare cani, risultata intermedia tra 2 (corrispondente alla risposta “non credo”) e 3. In questo 

caso la differenza in negativo con le opinioni espresse da chi aveva ricevuto cani da guardiania è 

molto evidente. La disponibilità a sostenere tutti i costi (acquisto più gestione) è infine stata 

scarsa, con un punteggio medio appena superiore a 2, e quella a sostenere solo i costi di 

gestione di poco superiore (punteggio medio vicino a 3). 

 

 

4. SINTESI FINALE E CONCLUSIONI 

4.1 Che cosa pensano gli allevatori che hanno ricevuto protezioni  

In generale, chi ha ricevuto sistemi di protezione ha espresso un giudizio tendenzialmente 

positivo sull’esperienza avuta e sull’intenzione di continuare a usare i sistemi sperimentati, anche 

se con alcune differenze, degne di nota, legate al tipo di sistema e all’esperienza precedente 

degli allevatori.    

Per quanto riguarda i recinti elettrificati multifilo e le reti elettrificate, le valutazioni 

dell’esperienza avuta  e dei fattori che ne limitano l’impiego sono state, nella media, simili per i 

due sistemi e collocate soprattutto nella fascia media o positiva delle risposte possibili. Per i 

recinti multifilo, però, la complessità della prima installazione, il lavoro richiesto in tutte le fasi, e 

l’esigenza di modificare il metodo di pascolamento sono stati valutati in misura chiaramente 

meno positiva da parte degli allevatori che non usavano recinzioni elettrificate rispetto agli 

allevatori che le usavano prima di ricevere questo sistema dal progetto WolfAlps, Queste 

differenze non si sono osservate per le reti elettrificate, a parte per l’esigenza di modificare il 

metodo di pascolamento, considerata anche per questo sistema più limitante dagli allevatori che 

non avevano esperienza dell’uso di recinzioni prima del progetto. D’altra parte, adattare le 

pratiche di allevamento è un requisito spesso necessario per rendere efficaci i sistemi di 

protezione (Miller et al., 2016). 

I modi di pascolamento adottati possono verosimilmente spiegare perché l’esigenza di 

modificare la gestione del pascolo sia considerata un ostacolo maggiore da parte di chi non 

usava già recinzioni. Tanto più il pascolo è libero e su grandi aree, tanto più complessa diventa 

l’implementazione delle recinzioni elettrificate. A questo riguardo, gli allevatori che hanno ricevuto 

recinti multifilo hanno dichiarato di usare il pascolo libero, in grandi appezzamenti o in piccole 

aree nel 54%, 42% e 3% se non adottavano già recinzioni prima del progetto WolfAlps, contro il 

21%, 45%, e 33% dei casi se già le avevano adottate. Analogamente, gli allevatori che hanno 

ricevuto reti elettrificate sono ripartiti con lo stesso ordine di metodo di pascolo per il 30%, 40% e 

30% se non usavano protezioni, contro il 5%, 26% e 68% se le usavano.  

Il fatto che solo gli allevatori che hanno ricevuto recinti multifilo, e non quelli che hanno 

ricevuto reti elettrificate, considerino le esigenze di lavoro associate al loro impiego più limitanti 
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se non hanno precedente esperienza sull’uso di recinzioni, è invece verosimilmente legato alla 

diversità del sistema. In particolare, i recinti avevano una lunghezza molto maggiore (804 ± 440 

contro 200 ± 20), che a sua volta è connessa al tipo di pascolamento adottato: fra gli allevatori 

che non usavano sistemi di protezione prima di WolfAlps, quelli che hanno ricevuto recinti 

multifilo praticavano il pascolo su piccole aree nel 3% dei casi, mentre quelli che hanno ricevuto 

reti elettrificate lo praticavano nel 30% dei casi.   

Fra i fattori che sono stati considerati più onerosi e limitanti, in questo caso con differenze 

marginali fra chi già usava protezioni e chi no, vi sono infine, per entrambi i sistemi, i costi nelle 

fasi sia di acquisizione sia di utilizzo delle recinzioni elettrificate. Questo non sorprende, dato che 

per gli allevatori si tratta di costi aggiuntivi e non legati ad aumento della produzione.  

Del resto, il costo di acquisto è stato l’unico fattore considerato piuttosto limitante anche 

per l’impiego di fladry e dissuasori acustici, per tutti gli altri aspetti valutati sono invece considerati 

invece poco complessi, poco onerosi e senza fattori limitanti.        

Gli allevatori che hanno ricevuto cani da guardiania hanno espresso nel complesso 

opinioni molto uniformi, e mediamente positive, per i diversi aspetti di valutazione della 

complessità e onerosità dell’esperienza avuta. Anche le valutazioni sui fattori limitanti sono in 

generale abbastanza positive, ma nello specifico lo sono meno per il costo di gestione del cane 

adulto e il trasporto al pascolo dell’alimento, e lo sono di più per gli aspetti legati alla gestione del 

pascolo e al rapporto del bestiame con i cani. Si ricorda che in sostanza tutti gli allevatori che 

hanno ricevuto cani da guardiania utilizzavano già recinzioni elettrificate prima del progetto 

WolfAlps e allevavano ovicaprini o, in parte, ruminanti misti (ma verosimilmente destinavano le 

reti agli ovicaprini). L’utilizzo del cane, con specie gregarie e allevatori abituati alle recinzioni, 

poteva essere facilitato (Gehring et al., 2011; Linnell and Lescureux, 2015).    

Come sull’esperienza avuta e sugli aspetti tecnici e di costo limitanti l’impiego dei diversi 

sistemi di protezione ricevuti, gli allevatori intervistati hanno manifestato giudizi abbastanza 

favorevoli anche sull’efficacia dei sistemi, sulla loro compatibilità con la normale gestione del 

pascolamento e degli animali (in particolare per fladry e dissuasori acustici e cani da guardiania), 

e sulla congruenza fra costi e risultati. Anche su questi aspetti, tuttavia, sono emerse differenze 

fra allevatori che già adottavano sistemi di protezione e allevatori che non li adottavano, poiché i 

primi sono stati più ottimisti sull’efficacia dei recinti elettrificati ma più pessimisti sulla compatibilità 

con la normale gestione del pascolo di entrambi i tipi di recinzioni elettrificate e sulla congruità dei 

costi delle reti elettrificate. Inoltre, è interessante come chi ha ricevuto fladry e dissuasori acustici 

ne abbia reputato eccessivo il costo di acquisto e molto conveniente quello di gestione, 

nonostante i fladry richiedano una manutenzione costante per controllare che le bandiere non si 

arrotolino sui fili. 

Le due domande di sintesi finali riguardavano il grado di soddisfazione complessiva, che è 

stato mediamente buono per tutti i sistemi sperimentati (leggermente migliore per i cani da 

guardiania), e la propensione a usare il sistema ricevuto in futuro, anche senza aiuti pubblici. 

Questa domanda è particolarmente interessante, poiché le risposte fornite indicano come gli 

allevatori intervistati sintetizzino i vari aspetti positivi o negativi dell’esperienza maturata in scelte 

operative e gestionali indipendenti. E’ pertanto rilevante che l’intenzione espressa sia stata 

chiaramente quella di continuare l’uso dei sistemi sperimentati, anche se con due eccezioni. La 

prima riguarda gli allevatori che hanno ricevuto recinzioni elettrificate e non ne avevano 

esperienza precedente, che si sono dichiarati meno sicuri dei colleghi che invece avevano tale 

esperienza. La seconda riguarda gli allevatori che hanno ricevuto fladry e dissuasori acustici, che 

si mostrano indecisi fra il continuare a usarli o no. Viste le buone valutazioni espresse in 
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generale, questa indecisione potrebbe essere legata all’opinione tendenzialmente negativa sul 

costo di acquisto, anche riguardo al fatto che i tre quarti di questi allevatori usavano già o hanno 

ricevuto anche altri sistemi di protezione. Inoltre, fladry e dissuasori acustici si prestano ad 

essere usati in maniera non continuativa, e a questo riguardo si può ricordare che una buona 

proporzione di allevatori si è dichiarata propensa ad usare i dissuasori acustici in situazioni di 

emergenza, come ad esempio per proteggere le vacche che partoriscono lontano dai recinti, in 

attesa di portare i vitelli in luoghi più sicuri (A. Menzano, comunicazione personale).     

4.2 Che cosa pensano gli allevatori che non hanno ricevuto sistemi di protezione dal 

progetto WolfAlps. 

Questi allevatori erano ben distinti in due categorie: quelli che già usavano sistemi di 

protezione e risiedevano in aree di presenza stabile del lupo, e quelli che non avevano 

esperienza (o in qualche caso limitata, su altre specie) dell’uso di sistemi di protezione e 

risiedevano in aree di presenza recente del lupo.   

I primi hanno espresso opinioni positive, soprattutto sull’intenzione di continuare a usare i 

sistemi adottati, in tutta concordanza con gli allevatori che avevano ricevuto protezioni dal 

progetto e già le usavano. 

I secondi hanno invece espresso opinioni, per tutti gli aspetti di valutazione, decisamente 

meno favorevoli. Questa differenza mette in luce anche una scarsa conoscenza dei sistemi di 

protezione da parte di chi non ne ha esperienza. Ciò traspare dal fatto che le recinzioni 

elettrificate sono state considerate meno efficaci dei cani da guardiania nel proteggere il 

bestiame, senza alcuna distinzione di efficacia di uno o dell’altro sistema quando utilizzato con 

bovini rispetto che con ovicaprini, mentre è invece noto che non c’è alcuna base per ritenere a 

priori più efficaci i cani delle recinzioni e che, pur se tutti i sistemi possono essere adattati a 

ciascuna specie, il comportamento al pascolo degli ovicaprini rende molto più agevole l’utilizzo 

dei cani da guardiania di quello dei bovini. Analogamente, anche la valutazione molto uniforme e 

mediamente negativa espressa per la compatibilità con la normale gestione del pascolamento, 

indipendentemente dal fatto che si trattasse di recinzioni elettrificate o cani da guardiania da 

utilizzare con bovini o con ovicaprini, non riflette le specifiche caratteristiche di questi sistemi 

(Berzi, 2010; Marucco and Boitani, 2012; Reinhardt et al., 2012). Di fronte alla scarsa fiducia 

dichiarata sull’efficacia e sulla compatibilità con la gestione per i vari sistemi, non sorprende che i 

costi siano stati considerati eccessivi, sia nelle fasi di acquisizione che di gestione. Tuttavia, 

sembra anche che gli allevatori intervistati non si vogliano precludere nessuna opzione di scelta 

futura, perché al momento di dichiarare se fossero disponibili a usare recinzioni elettrificate e cani 

da guardiania si sono espressi in misura mediamente positiva per le recinzioni elettrificate, e non 

del tutto negativa per i cani da guardiania (da notare che la percentuale di chi si dichiara sicuro di 

non volerle usare è il 18% per le recinzioni e il 30% per i cani, ma all’opposto chi si dichiara di 

essere disponibile a usarle è, rispettivamente, il 25% e il 3%).  Analogamente, se la disponibilità 

a pagare tutti i costi è comprensibilmente bassa, quella a pagare solo i costi di gestione è più 

possibilista. 

4.3 Conclusioni 

Il campione d’intervistati (le cui caratteristiche sono specificate nei paragrafi 1.1, 2.1 e 3.1) 

ha permesso di mettere in luce un’evidente disparità di opinioni fra allevatori che: a) hanno 

esperienza consolidata di sistemi di protezione (gli allevatori che usavano già sistemi di 

protezione prima del progetto WolfAlps, indipendentemente che avessero o meno ricevuto 

sistemi dal progetto); b) hanno un’esperienza recente dei sistemi di protezione (allevatori che non 
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usavano sistemi di protezione prima di riceverli dal progetto WolfAlps); c) non hanno esperienza 

(allevatori che non usavano protezioni prima del progetto WolfAlps e non li avevano ricevuti).  

Fra le prime due categorie, una differenza evidente è che chi ha iniziato a usare recinzioni 

da poco tempo è meno positivo nei suoi giudizi di chi le usa da più tempo. Questo riguarda la 

valutazione dell’onerosità della loro adozione, ma soprattutto l’esigenza di modificare l’abituale 

modo di pascolamento o di adattarlo all’implementazione delle recinzioni. Questa esigenza è 

sentita come un problema da parte di tutti gli allevatori (ricordiamo che chi ha ricevuto recinti 

elettrificati multifilo allevava soprattutto bovini e chi ha ricevuto reti elettrificate allevava 

soprattutto ovicaprini). In assenza di predatori, e anche in seguito all’evoluzione generale dei 

sistemi di allevamento nelle aree alpine (Cocca et al., 2912; Battaglini et al., 2014), a partire dalla 

seconda metà del secolo scorso gli allevatori hanno adottato metodi di pascolo sempre più 

estensivi (Sturaro et al., 2013) che consentono una riduzione dei costi, ma che mal si adattano 

all’uso di recinzioni, o di sistemi di protezione in generale. Questo non è un fenomeno rilevato 

solo sulle Alpi, ma anche in altre aree (Álvarez and Blanco, 2014). Modificare queste pratiche è 

sicuramente possibile dal punto di vista tecnico, ma richiede adattamenti modellati sulle 

specifiche realtà locali (ambientali e di sistema di allevamento) e determina oggettivamente un 

aumento dei costi e della complessità di gestione del pascolo. E’ quindi necessario che 

l’implementazione dei sistemi di protezione, che sta divenendo urgente in molte aree alpine data 

la recente rapida espansione del lupo (Marucco et al., 2017), sia ottenuta con l’apporto 

partecipativo degli allevatori e con un adeguato sostegno, da parte delle politiche di settore, delle 

pratiche di gestione del pascolo individuate come più idonee.  

A questo riguardo, le opinioni complessivamente pessimistiche e spesso poco 

consapevoli espresse dalla terza categoria di allevatori, che non adottavano sistemi di 

protezione, sottolineano ulteriormente quanto l’esperienza possa modificare il giudizio degli 

interessati ed evidenziano l’importanza di un’adeguata e mirata informazione, che proprio le 

valutazioni invece positive espresse da chi aveva adottato questi sistemi può rendere più 

convincente. Anche se l’attitudine generalmente dichiarata dagli intervistati di questa categoria 

verso l’impiego dei sistemi di protezione è molto meno positiva di quella degli intervistati che già li 

usano, solo pochi hanno espresso un chiaro rifiuto, indicando come ci siano buone prospettive di 

lavoro in questa direzione. 

L’indagine ha permesso anche di confrontare le opinioni sui diversi sistemi di protezione 

utilizzati. Un risultato interessante è che l’impiego dei recinti multifilo sui bovini ha ricevuto 

valutazioni nel complesso parimenti positive di quelle riferite alle reti elettrificate per gli ovicaprini. 

Il primo sistema è molto meno diffuso e studiato del secondo, e questi esiti della sperimentazione 

avviata con il progetto WolfAlps sono quindi incoraggianti. Ciò soprattutto in considerazione del 

fatto che le predazioni sul bestiame bovino sono un problema emergente nell’area di presenza 

storica del lupo e rilevante in alcune zone dell’area di recente espansione (Faccioni et al., 2015). 

Fladry e dissuasori acustici e i cani da guardiania distribuiti dal progetto WolfAlps e valutati con 

questa indagine erano stati assegnati ad allevatori che già, nella quasi totalità, avevano adottato 

recinzioni elettrificate. Si può presumere quindi che fossero più consapevoli sull’uso di sistemi di 

protezione e avessero risolto gli aspetti problematici del loro impiego, e che ciò possa aver reso 

più agevole l’implementazione di queste misure aggiuntive di protezione, favorendo i giudizi 

globalmente positivi, o molto positivi, sulla complessità e onerosità dell’utilizzo. Fladry e 

dissuasori acustici sono stati comunque sperimentati come strumenti aggiuntivi da un numero 

ancora modesto di allevatori, e meriterebbero, anche per le loro caratteristiche, una valutazione 

più ampia. 
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Infine, un risultato positivo è che, a conferma di quanto osservato in altri progetti (Salvatori 

e Mertens, 2012) gli allevatori che hanno ricevuto sistemi di protezione dal progetto WolfAlps si 

sono dichiarati piuttosto convinti di continuare a usarli in futuro. Un’ultima considerazione, 

comune a tutti i sistemi, è che quanto qui valutato sono le opinioni degli allevatori, che non 

necessariamente riflettono il reale valore e impatto (positivo o negativo) dei vari aspetti 

considerati. Per questo sarà importante, soprattutto per l’efficacia nel contrastare gli attacchi, 

confrontare i risultati qui ottenuti con quelli derivanti dalla valutazione oggettiva dell’uso di questi 

sistemi, prevista in altre azioni del progetto. 
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Allegato 1: questionario somministrato 
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Appendice 

 
Tabelle descrittive complete delle domande e risposte ottenute 
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Tabella A1: domande poste agli allevatori e relativa distribuzione delle risposte per la sezione 3.1, titolo “Esprima di seguito una valutazione basata 

sull’esperienza avuta con il sistema usato, in merito agli aspetti elencati, barrando la casella corrispondete al giudizio che più si avvicina al suo”, riservata a 

chi aveva ricevuto sistemi diversi da cani da guardiania. La tabella riporta il numero di rispondenti per sistema usato e risposta scelta, classificati secondo 

l’utilizzo o meno di sistemi di protezione prima del progetto WolfAlps.  

La prima installazione del sistema usato è stata:  
1. Come progettazione ed esecuzione 

La prima installazione del sistema usato è stata:  
2. Come quantità di lavoro richiesto 

Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale No Si No Si 

 Recinti multifilo 24 25 49 Recinti multifilo 24 25 49 
5 Molto semplice 1 7 8 Per niente onerosa  1 1 
4 Abbastanza semplice 3 7 10 Poco onerosa  5 5 
3 Normale 8 10 18 Normale 8 15 23 
2 Abbastanza complessa 5  5 Abbastanza onerosa 6 3 9 
1 Molto complessa 7 1 8 Molto onerosa 10 1 11 

 Reti elettrificate 10 31 41 Reti elettrificate 10 31 41 
5 Molto semplice 3 9 12 Per niente onerosa  1 1 
4 Abbastanza semplice 2 7 9 Poco onerosa 1 4 5 
3 Normale 4 9 13 Normale 5 13 18 
2 Abbastanza complessa 1 6 7 Abbastanza onerosa 4 8 12 
1 Molto complessa    Molto onerosa  5 5 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
5 Molto semplice 2 2 4 Per niente onerosa 2 4 6 
4 Abbastanza semplice  2 2 Normale  1 1 
3 Normale  2 2 Poco onerosa  1 1 
2 Abbastanza complessa   0 Abbastanza onerosa    
1 Molto complessa   0 Molto onerosa    

 Totale  36 62 98 Totale 36 62 98 
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Tabella A.1 (continua)  

 
La prima installazione del sistema usato è stata:  

3. Come costi diretti 
Il successivo utilizzo del sistema è stato:  

1. Come quantità di lavoro richiesto 

Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale No Si No Si 

 Recinti multifilo 24 25 49 Recinti multifilo 22 25 47 
5 Molto bassi 8 10 18 Per niente onerosa 3 3 6 
4 Abbastanza bassi 5 2 7 Poco onerosa 1 5 6 
3 Normali 8 9 17 Normale 6 12 18 
2 abbastanza elevati 3 3 6 Abbastanza onerosa 5 3 8 
1 Molto elevati  1 1 Molto onerosa 7 2 9 

 Reti elettrificate 10 30 40 Reti elettrificate 10 30 40 
5 Molto bassi 3 10 13 Per niente onerosa  4 4 
4 Abbastanza bassi 2 4 6 Poco onerosa 1 5 6 
3 Normali 4 9 13 Normale 6 13 19 
2 abbastanza elevati 1 5 6 Abbastanza onerosa 3 5 8 
1 Molto elevati  2 2 Molto onerosa  3 3 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
5 Molto bassi 2 6 8 Per niente onerosa 1 5 6 
4 Abbastanza bassi    Abbastanza onerosa  1 1 
3 Normali    Normale    
2 abbastanza elevati    Poco onerosa 1  1 
1 Molto elevati    Molto onerosa    

 Totale 36 61 97 Totale 36 61 95 
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Tabella A.1 (continua) 

 
Il successivo utilizzo del sistema è stato:  

2. Come cambiamenti richiesti alla gestione del pascolo 
La manutenzione del sistema usato è stata:  

1. Come quantità di lavoro richiesto 

Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale No Si No Si 

 Recinti multifilo 23 25 48 Recinti multifilo 23 25 48 
5 Per niente rilevanti 7 10 17 Per niente onerosa 6 7 13 
4 Poco rilevanti  1 1 Poco onerosa 1 7 8 
3 Normali 5 11 16 Normale 3 10 13 
2 Abbastanza rilevanti 3 3 6 Abbastanza onerosa 2 1 3 
1 Molto rilevanti 8  8 Molto onerosa 11  11 

 Reti elettrificate 10 30 40 Reti elettrificate 10 31 41 
5 per niente rilevanti 1 9 10 Per niente onerosa 3 9 12 
4 abbastanza rilevanti 2 2 4 Poco onerosa 2 6 8 
3 normali 3 9 12 Normale 3 9 12 
2 poco rilevanti 2 6 8 Abbastanza onerosa 1 4 5 
1 molto rilevanti 2 4 6 Molto onerosa 1 3 4 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
5 per niente rilevanti 2 6 8 Per niente onerosa 2 6 8 
4 abbastanza rilevanti    Poco onerosa    
3 normali    Normale    
2 poco rilevanti    Abbastanza onerosa    
1 molto rilevanti    Molto onerosa    

 Totale 35 61 96 Totale 35 62 97 
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Tabella A.1 (continua) 

 
 

La manutenzione del sistema usato è stata:  
2. Come costi diretti 

Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 

Totale No Si 

 Recinti multifilo 22 25 47 
5 Molto bassi 9 17 26 
4 Abbastanza bassi 1 3 4 
3 Normali 8 4 12 
2 abbastanza elevati 1 1 2 
1 Molto elevati 3  3 

 Reti elettrificate 10 31 41 
5 Molto bassi 3 15 18 
4 Abbastanza bassi 2 4 6 
3 Normali 4 10 14 
2 abbastanza elevati 1 2 3 
1 Molto elevati    

 Fladry e dissuasori 2 6 8 
5 Molto bassi 2 6 8 
4 Abbastanza bassi    
3 Normali    
2 abbastanza elevati    
1 Molto elevati    

 Totale 34 62 96 
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Tabella A.2: domande poste agli allevatori e relativa distribuzione delle risposte per la sezione 3.1, titolo “ Esprima ora la sua opinione su quanto i 

seguenti fattori limitano l’applicabilità del sistema usato”, riservata a chi aveva ricevuto sistemi diversi da cani da guardiania. La tabella riporta il numero di 

risposte per sistema usato (esclusi cani da guardiania) e risposta scelta, secondo l’utilizzo o meno di sistemi di protezione prima del progetto WolfAlps. Le 

risposte fornite sono superiori al numero di allevatori intervistati perché vari allevatori avevano ricevuto più di un sistema e variano fra le diverse domande 

secondo il numero di mancate risposte.    

 Fattore 1: installazione iniziale (tempo, personale impiegato) Fattore 2: costo del materiale (se lo dovesse comprare lei) 

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 29 27 56 Recinti multifilo 28 27 55 
1 Non limitante  7 9 16 Non limitante  3 1 4 
2 Poco limitante 4 7 11 Poco limitante 4 4 8 
3 Neutro 5 7 12 Neutro  3 3 
4 Limitante  3 2 5 Limitante  7 10 17 
5 Molto limitante 10 2 12 Molto limitante 14 9 23 

 Reti elettrificate 11 37 48 Reti elettrificate 11 37 48 
1 Non limitante  1 12 13 Non limitante   2 2 
2 Poco limitante 5 12 17 Poco limitante 3 4 7 

   3 Neutro 2 3 5 Neutro 3 5 8 
4 Limitante  3 7 10 Limitante  2 15 17 
5 Molto limitante  3 3 Molto limitante 3 11 14 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
1 Non limitante  2 4 6 Non limitante   1 1 
2 Poco limitante  2 2 Poco limitante    
3 Neutro    Neutro  2 2 

 4 Limitante     Limitante  1 2 3 
5 Molto limitante    Molto limitante 1 1 2 

 Totale 42 70 112 Totale 41 70 111 
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Tabella A.2 (continua) 

 
 Fattore 3: tempo di gestione e manutenzione Fattore 4: costo di gestione e manutenzione 

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 27 26 53 Recinti multifilo 27 27 54 
1 Non limitante  6 9 15 Non limitante  6 11 17 
2 Poco limitante 4 10 14 Poco limitante 6 11 17 
3 Neutro 2 5 7 Neutro 7 3 10 
4 Limitante  7 2 9 Limitante  5 2 7 
5 Molto limitante 8  8 Molto limitante 3  3 

 Reti elettrificate 11 35 46 Reti elettrificate 11 37 48 
1 Non limitante   6 6 Non limitante   12 12 
2 Poco limitante 3 10 13 Poco limitante 5 11 16 

   3 Neutro 4 6 10 Neutro 5 10 15 
4 Limitante  3 11 14 Limitante  1 4 5 
5 Molto limitante 1 2 3 Molto limitante    

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
1 Non limitante  1 6 7 Non limitante  2 5 7 
2 Poco limitante    Poco limitante  1 1 
3 Neutro 1  1 Neutro    

 4 Limitante     Limitante     
5 Molto limitante    Molto limitante    

 Totale 40 67 107 Totale 40 70 110 
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  Tabella A.2 (continua)  

 
 Fattore 5: modifiche del modo di pascolamento Fattore 6: necessità di punti d’abbeverata 

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 28 27 55 Recinti multifilo 27 27 54 
1 Non limitante  8 14 22 Non limitante  15 12 27 
2 Poco limitante 3 6 9 Poco limitante 5 7 12 
3 Neutro 3 1 4 Neutro  1 1 
4 Limitante  3 3 6 Limitante  5 5 10 
5 Molto limitante 11 3 14 Molto limitante 2 2 4 

 Reti elettrificate 11 36 47 Reti elettrificate 11 37 48 
1 Non limitante  2 16 18 Non limitante  4 15 19 
2 Poco limitante 3 6 9 Poco limitante 2 6 8 

   3 Neutro 1 7 8 Neutro 1 7 8 
4 Limitante  1 3 4 Limitante  1 2 3 
5 Molto limitante 4 4 8 Molto limitante 3 7 10 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
1 Non limitante  2 6 8 Non limitante  2 6 8 
2 Poco limitante    Poco limitante    
3 Neutro    Neutro    

 4 Limitante     Limitante     
5 Molto limitante    Molto limitante    

 Totale 41 69 110 Totale 40 70 110 
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 Tabella A.2 (continua)  

 Fattore 7: terreno impervio Fattore 8: animali non cooperativi  

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 28 27 55 Recinti multifilo 28 26 54 
1 Non limitante  8 6 14 Non limitante  15 10 25 
2 Poco limitante 7 4 11 Poco limitante 8 6 14 
3 Neutro 2 5 7 Neutro 2 3 5 
4 Limitante  9 8 17 Limitante  3 6 9 
5 Molto limitante 2 4 6 Molto limitante  1 1 

 Reti elettrificate 11 37 48 Reti elettrificate 11 35 46 
1 Non limitante  1 3 4 Non limitante  2 17 19 
2 Poco limitante 1 4 5 Poco limitante 4 9 13 

   3 Neutro  2 2 Neutro  3 3 
4 Limitante  4 12 16 Limitante  3 5 8 
5 Molto limitante 5 16 21 Molto limitante 2 1 3 

 Fladry e dissuasori 2 6 8 Fladry e dissuasori 2 6 8 
1 Non limitante  2 6 8 Non limitante  1 4 5 
2 Poco limitante    Poco limitante 1 1 2 
3 Neutro    Neutro    

 4 Limitante     Limitante   1 1 
5 Molto limitante    Molto limitante    

 Totale 41 70 111 Totale 41 67 108 
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Tabella A.3: domande poste agli allevatori e relativa distribuzione delle risposte per la sezione 3.2, titolo  “Esprima di seguito una valutazione basata 

sull’esperienza avuta con il/i cane/i affidato/i, in merito agli aspetti elencati, riservata a chi aveva ricevuto cani da guardiania. Solo un rispondente non 

utilizzava sistemi di protezione prima del progetto WolfAlps, per cui i dati sono stati accorpati. Le risposte fornite sono superiori al numero di allevatori perché 

vari allevatori avevano ricevuto più di un sistema, e variano fra le diverse domande secondo il numero di mancate risposte.  

 L’inserimento del cane nel gregge è stato (1. Come preparazione ed 
esecuzione): 

L’inserimento del cane nel gregge è stato (2. Come quantità di lavoro 
richiesto): 

5 Molto semplice 2 Per niente onerosa 2 
4 Abbastanza semplice 4 Poco onerosa 5 
3 Normale 10 Normale 5 
2 Abbastanza complessa 4 Abbastanza onerosa 8 
1 Molto complessa  Molto onerosa  

 Totale 20 Totale 20 

 L’inserimento del cane nel gregge è stato (3. Come costi diretti): Il successivo utilizzo del cane, una volta inserito, è stato (1. Come 
quantità di lavoro richiesto): 

5 Molto bassi 6 Per niente onerosa 2 
4 Abbastanza bassi 4 Poco onerosa 6 
3 Normali 7 Normale 8 
2 Abbastanza elevati 3 abbastanza onerosa 4 
1 Molto elevati  Molto onerosa  

 Totale 20 Totale 20 

 Il successivo utilizzo del cane, una volta inserito, è stato (2. Come 
cambiamenti richiesti al sistema di pascolo e gestione degli animali): 

Il mantenimento e la cura del/i cane/i sono stati (1. Come quantità di 
lavoro richiesto): 

5 Per niente rilevanti 5 Per niente onerosa 2 
4 Poco rilevanti 8 Poco onerosa 4 
3 Normali 3 Normale 6 
2 Abbastanza rilevanti 4 Abbastanza onerosa 6 
1 Molto rilevanti  Molto onerosa 2 

 Totale 20 Totale 20 

 Il mantenimento e la cura del/i cane/i sono stati (1. Come quantità di 
lavoro richiesto): 

  

5 Molto bassi 1   
4 Abbastanza bassi 4   
3 Normali 7   
2 Abbastanza elevati 7   
1 Molto elevati 1   
 Totale 20   
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Tabella A.4: distribuzione delle risposte alla sezione 3.2 “Esprima ora la sua opinione… su  quanto i seguenti fattori limitano l’utilizzo dei cani da 

protezione”. Solo un rispondente non utilizzava sistemi di protezione prima del progetto WolfAlps, per cui i dati sono stati accorpati. Le risposte fornite variano 

fra le diverse domande secondo il numero di mancate risposte.  

 Fattore1: costo per l’acquisto del cane (se lo dovesse comprare lei) Fattore 2: allevamento e gestione del cucciolo (0-4 mesi) 

1 Non limitante  6 Non limitante  6 
2 Poco limitante 6 Poco limitante 7 
3 Neutro 6 Neutro 5 
4 Limitante  2 Limitante  2 
5 Molto limitante 1 Molto limitante 1 

  21  21 

 Fattore 3: inserimento del cucciolo al pascolo (>4mesi) Fattore 4: tempo di gestione e allevamento del cane adulto 

1 Non limitante  4 Non limitante  6 
2 Poco limitante 7 Poco limitante 3 
3 Neutro 4 Neutro 7 
4 Limitante  5 Limitante  5 
5 Molto limitante 1 Molto limitante  

  21  21 

 Fattore 5: costo di gestione e allevamento del cane adulto Fattore 6: modifiche del modo di pascolamento 

1 Non limitante  5 Non limitante  11 
2 Poco limitante 4 Poco limitante 4 
3 Neutro 4 Neutro 4 
4 Limitante  8 Limitante  2 
5 Molto limitante  Molto limitante  

  21  21 

 Fattore 7: trasporto in alpeggio dell’alimento per i cani Fattore 8: aggressività del cane verso i turisti  

1 Non limitante  8 Non limitante  9 
2 Poco limitante 4 Poco limitante 4 
3 Neutro 1 Neutro 2 
4 Limitante  4 Limitante  6 
5 Molto limitante 3 Molto limitante  

  20  21 

 Fattore 9: Il bestiame ha paura o è aggressivo col cane  

1 Non limitante  14   
2 Poco limitante 4   
3 Neutro 1   
4 Limitante  2   
5 Molto limitante    

  21   



LIFE WOLFALPS – Azione D2 

Valutazione dell’efficacia dei sistemi di prevenzione: l’opinione degli allevatori 

_______________________________________________________________________ 

   

                                                                                                               43   

 

Tabella A.5: domande poste e risposte fornite per la sezione 4, comune a tutti gli allevatori che hanno ricevuto uno o più sistemi di protezione, alla 

domanda generale “Esprima la sua opinione sui seguenti aspetti generali del sistema che ha usato”. La tabella riporta il numero di risposte per ciascun 

sistema ricevuto, e, dato che vari allevatori hanno ricevuto più di un sistema, la somma totale supera quella del numero di rispondenti. 

 
Il sistema è in grado di ridurre gli attacchi da lupo in misura 

Come si combina il sistema con la normale gestione del pascolo e 
degli animali? 

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 25 32 57 Recinti multifilo 25 33 58 
1 Nulla 1  1 Incompatibile 5  5 
2 Scarsa 2 7 9 Con molti problemi 7 5 12 
3 Media 8 18 26 In misura accettabile 1 9 10 
4 Elevata 8 5 13 Con pochi problemi 5 7 12 
5 Totale 6 2 8 Senza problemi 7 12 19 

 Reti elettrificate 10 35 45 Reti elettrificate 10 38 48 
1 Nulla 1 2 3 Incompatibile 1 1 2 
2 Scarsa 4 6 10 Con molti problemi 2 5 7 

   3 Media 2 14 16 In misura accettabile 4 14 18 
4 Elevata 2 13 15 Con pochi problemi 2 7 9 
5 Totale 1  1 Senza problemi 1 11 12 

 Fladry e dissuasori 5 12 17 Fladry e dissuasori 5 12 17 
1 Nulla  1 1 Incompatibile    
2 Scarsa  1 1 Con molti problemi 1 1 2 
3 Media 4 5 9 In misura accettabile    
4 Elevata 1 5 6 Con pochi problemi  3 3 
5 Totale    Senza problemi 4 8 12 

 Cani da guardiania 1 23 24 Cani da guardiania 1 23 24 
1 Nulla  1 1  Incompatibile    
2 Scarsa  1 1 Con pochi problemi    
3 Media  9 9 In misura accettabile  9 9 
4 Elevata 1 11 12 Con pochi problemi  5 5 
5 Totale  1 1 Senza problemi 1 9 10 

 Totale 41 102 143  41 106 147 
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Tabella A.5 (continua) 

 

 

 Il costo iniziale del sistema (acquisto materiale + manodopera per 
installazione), visti i risultati, è: 

Il costo di gestione del sistema, visti i risultati, è: 

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 25 30 55 Recinti multifilo 25 32 57 

1 Del tutto esagerato    Del tutto esagerato     
2 Abbastanza alto 8 6 14 Abbastanza alto 8 5 13 
3 Giusto 9 16 25 Giusto 7 12 19 
4 Conveniente 6 6 12 Conveniente 4 7 11 
5 Molto conveniente 2 2 4 Molto conveniente 6 8 14 

 Reti elettrificate 9 36 45 Reti elettrificate 9 36 45 
1 Del tutto esagerato    Del tutto esagerato     
2 Abbastanza alto 1 6 7 Abbastanza alto 3 4 7 

   3 Giusto 6 16 22 Giusto 5 17 22 
4 Conveniente 2 8 10 Conveniente 1 9 10 
5 Molto conveniente  6 6 Molto conveniente  6 6 

 Fladry e dissuasori 5 12 17 Fladry e dissuasori 5 12 17 
1 Del tutto esagerato  2 2 Del tutto esagerato     
2 Abbastanza alto 4 5 9 Abbastanza alto  1 1 
3 Giusto 1 4 5 Giusto  2 2 
4 Conveniente  1 1 Conveniente 1 3 4 
5 Molto conveniente    Molto conveniente 4 6 10 

 Cani da guardiania 1 23 24 Cani da guardiania 1 23 24 
1 Del tutto esagerato    Del tutto esagerato   1 1 
2 Abbastanza alto  4 4 Abbastanza alto  3 3 
3 Giusto  14 14 Giusto  17 17 
4 Conveniente  4 4 Conveniente 1 1 2 
5 Molto conveniente 1 1 2 Molto conveniente  1 1 

 Totale 40 101 141  40 103 143 
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Tabella A.5: continua 

 

 
 

 
Quanto è soddisfatto, nel complesso, del sistema? 

Pensa di continuare a usarlo in futuro, anche senza sostegno 
economico da parte delle amministrazioni pubbliche?  

 
Punti Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps 
Totale 

 
Sistema usato 

Protezioni non WolfAlps  
Totale 

No Si No Si 

 Recinti multifilo 25 32 57 Recinti multifilo 25 33 58 
1 Per niente  1 1 No 1 1 2 
2 Poco 4 4 8 Non credo    
3 Abbastanza 8 10 18 Credo di si 6 5 11 
4 Molto 10 13 23 Penso proprio di si 8 14 22 
5 Moltissimo 3 4 7 Sicuramente 10 13 23 

 Reti elettrificate 10 38 50 Reti elettrificate 10 37 47 
1 Per niente 1 2 4 No 1  1 
2 Poco 2 4 6 Non credo 1 2 3 

   3 Abbastanza 4 17 22 Credo di si 5 6 11 
4 Molto 2 11 13 Penso proprio di si 1 15 16 
5 Moltissimo 1 4 5 Sicuramente 2 14 16 

 Fladry e dissuasori 5 12 17 Fladry e dissuasori 5 12 17 
1 Per niente  1 1 No  3 3 
2 Poco 2  2 Non credo 2 2 4 
3 Abbastanza 2 5 7 Credo di si 1 5 6 
4 Molto 1 5 6 Penso proprio di si 1  1 
5 Moltissimo  1 1 Sicuramente 1 2 3 

 Cani da guardiania 1 23 24 Cani da guardiania 1 23 24 
1 Per niente     No    
2 Poco    Non credo    
3 Abbastanza  7 7 Credo di si  7 7 
4 Molto 1 11 12 Penso proprio di si  5 5 
5 Moltissimo  5 5 Sicuramente 1 11 12 

 Totale 41 106 149 Cani da guardiania 41 106 147 
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Tabella A.5 (continua) 

 

  
Sarebbe disposto ad usare uno o 

entrambi dei seguenti sistemi? 
Sarebbe disposto a pagare i 
costi di acquisto e gestione? 

Sarebbe disposto a pagare 
solo i costi di gestione? 

 Recinzioni elettrificate     
1 no 7 15 6 
2 non credo 4 10 7 
3 credo di si 12 6 11 
4 Penso proprio di si 6 7 13 
5 Sicuramente 10 2 3 

 Totale 39 40 40 

 Cani da guardiania    
1 no 12 18 8 
2 non credo 5 8 9 
3 credo di si 11 4 9 
4 Penso proprio di si 8 8 10 
5 Sicuramente 3 2 4 

 Totale 39 40 40 

 



LIFE WOLFALPS – Azione D2 

Valutazione dell’efficacia dei sistemi di prevenzione: l’opinione degli allevatori 

_______________________________________________________________________ 

   

                                                                                                               47   

 

 

Tabella A.6: domande poste e risposte fornite dagli allevatori che già utilizzavano sistemi di protezione e non avevano ricevuto sistemi di protezione dal 
progetto WolfAlps. 

 
 

Il sistema è in grado di ridurre gli attacchi da lupo in misura 

 
Come si combina il sistema con la normale gestione del 

pascolo e degli animali? 

 Recinzioni elettrificate 25 Recinzioni elettrificate 25 
1 Nulla 1 Incompatibile 1 
2 Scarsa 2 Con molti problemi 5 
3 Media 12 In misura accettabile 7 
4 Elevata 7 Con pochi problemi 9 
5 Totale 3 Senza problemi 3 

 Cani da guardiania 13 Cani da guardiania 13 
1 Nulla  Incompatibile  
2 Scarsa 3 Con molti problemi 3 
3 Media 6 In misura accettabile 4 
4 Elevata 4 Con pochi problemi 3 
5 Totale  Senza problemi 3 

 Totale 38 Totale 38 

 
 

Ritiene che il costo iniziale di acquisto del sistema sarebbe 
 

Ritiene che il costo di gestione del sistema sarebbe 

 Recinzioni elettrificate 25 Recinzioni elettrificate 25 
1 Del tutto esagerato 1 Del tutto esagerato  
2 Abbastanza alto 7 Abbastanza alto 9 
3 Giusto 12 Giusto 12 
4 Conveniente 5 Conveniente 4 
5 Molto conveniente  Molto conveniente  

 Cani da guardiania 13 Cani da guardiania 13 
1 Del tutto esagerato  Del tutto esagerato  
2 Abbastanza alto 3 Abbastanza alto 4 
3 Giusto 4 Giusto 7 
4 Conveniente 4 Conveniente 2 
5 Molto conveniente 2 Molto conveniente  

 Totale 38 Totale  
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Tabella A.6 (continua) 

 Quanto è soddisfatto complessivamente? 
 

Pensa di usare il sistema in futuro, anche senza sostegno 
economico? 

 Recinzioni elettrificate 25 Recinzioni elettrificate 25 
1 Per niente 1 No  
2 Poco 5 Non credo  
3 Abbastanza 11 Credo di si 3 
4 Molto 7 Penso proprio di si 11 
5 Moltissimo 1 Sicuramente 11 

 Cani da guardiania 13 Cani da guardiania 13 
1 Per niente  No  
2 Poco 2 Non credo  
3 Abbastanza 5 Credo di si 2 
4 Molto 3 Penso proprio di si 4 
5 Moltissimo 3 Sicuramente 7 

 Totale 38 Totale 38 
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Tabella A.7: domande poste e risposte fornite dagli allevatori che non utilizzavano sistemi di protezione dagli attacchi da lupo e non avevano ricevuto sistemi 
di protezione dal progetto WolfAlps (sezione 5). Il numero di risposte è inferiore a quello degli intervistati in misura variabile secondo le mancate risposte.   

 
Le recinzioni elettrificate sono in grado di proteggere il bestiame 

dai lupi in misura: 
I cani da guardiania sono in grado di proteggere il bestiame dai lupi in 

misura: 

  Ovicaprini Bovini  Ovicaprini Bovini 
1 Nulla 17 17 Nulla 3 3 
2 Scarsa 5 5 Scarsa 5 4 
3 Media 7 7 Media 7 9 
4 Elevata 3 2 Elevata 15 13 
5 Totale 1 2 Totale 2 2 

 Totale 33 33 Totale 32 31 

 
Come si combinerebbe l’uso delle recinzioni elettrificate 

 con la sua normale gestione del pascolo e degli animali ?   
Come si combinerebbe l'uso dei cani da guardiania con la sua 

normale gestione del pascolo e del bestiame 

  Ovicaprini Bovini  Ovicaprini Bovini 
1 Per niente 9 7 Per niente 6 6 
2 Con molti problemi 9 12 Con molti problemi 12 11 
3 In misura accettabile 6 4 In misura accettabile 5 6 
4 Con pochi problemi 3 4 Con pochi problemi 4 4 
5 Senza problemi  5 6 Senza problemi  5 5 

 Totale 32 33 Totale 32 32 

 
Ritiene che il costo iniziale di acquisto delle recinzioni elettrificate 

sarebbe Ritiene che il costo iniziale di acquisto dei cani da guardiania sarebbe 

  Ovicaprini Bovini  Ovicaprini Bovini 
1 Del tutto esagerato 6 8 Del tutto esagerato 8 6 
2 Abbastanza alto 14 10 Abbastanza alto 12 13 
3 Giusto 6 8 Giusto 9 10 
4 Conveniente 1 1 Conveniente 1 1 
5 Molto conveniente   Molto conveniente 2 2 

 Totale 27 27 Totale 32 32 

 
Ritiene che il costo di gestione e manutenzione delle recinzioni 

elettrificate sarebbe 
Ritiene che il costo di mantenimento e addestramento dei cani da 

guardiania sarebbe 

  Ovicaprini Bovini  Ovicaprini Bovini 
1 Del tutto esagerato 7 10 Del tutto esagerato 5 6 
2 Abbastanza alto 15 12 Abbastanza alto 11 9 
3 Giusto 5 5 Giusto 13 14 
4 Conveniente 2 1 Conveniente 2 2 
5 Molto conveniente   Molto conveniente 1 1 

 Totale 29 28 Totale 32 32 
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