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INTRODUZIONE 

In data 1° settembre 2013 è stato ufficialmente avviato il progetto quinquennale LIFE12 

NAT/IT/000807, più comunemente conosciuto con l’abbreviazione LIFE WOLFALPS. Il nome 

completo, “Wolf in the Alps: implementation of coordinated wolf conservation actions in core 

areas and beyond”, chiarisce già il suo obiettivo principale. Esso, infatti, nasce dalla necessità di 

una gestione coordinata della popolazione di lupo (Canis lupus) che da una ventina d’anni a questa 

parte sta colonizzando e si sta espandendo sull’arco alpino (www.lifewolfalps.eu).  

Questa espansione è il frutto di cambiamenti nell'uso del territorio da parte dell'uomo, che 

abbandona le zone montane, della biologia della specie che prevede la dispersione verso nuovi 

territori dei giovani del branco e delle leggi a protezione della specie entrate in vigore a partire dal 

1971. La presenza del lupo in territori antropizzati porta alla necessità di confrontarsi sulla 

convivenza tra uomo e animale. Essendo una specie molto carismatica e, al tempo stesso, molto 

controversa, la sua presenza determina sul territorio e sui suoi abitanti una serie di conseguenze 

sia positive sia negative. 

Proprio per questo motivo numerosi enti sia italiani, sia stranieri presenti sull'intero arco alpino si 

sono coordinati aderendo al Progetto LIFE WOLFALPS. Tra le numerose azioni che il progetto ha 

messo in opera, per delineare una strategia di gestione del lupo che limiti i conflitti con l’uomo e le 

sue attività economiche, ci sono le azioni A8 "Analisi ex-ante dell’attitudine del pubblico 

generico, dei cacciatori e degli allevatori nei confronti del lupo e delle sue modalità di gestione"  

e D3 " Analisi ex-post dell’attitudine del pubblico generico, dei cacciatori e degli allevatori nei 

confronti del lupo e delle sue modalità di gestione" Queste due azioni, volte a comprendere 

quale sia l'opinione, l'attitudine e la conoscenza nei confronti del lupo, sono state svolte una nella 

fase iniziale del Progetto e l'altra nella fase finale, a Progetto quasi concluso. L'obiettivo era 

valutare se e in che modo, le attività di prevenzione dei danni, monitoraggio della specie, 

comunicazione e divulgazione, abbiano avuto effetti sulle categorie considerate. 

 

 



 

 
 
 
 
 
 

 
3 

 

METODI DI CAMPIONAMENTO 

Nella Core Area 1 l'incarico per la realizzazione dell'indagine è stata assegnato ad una figura esterna, la 

Dott.sa Federica Galvagno, che si è occupata sia della raccolta dati, sia della redazione del report.  

Gli studi sono stati effettuati da marzo a dicembre nel 2014 e da giugno a novembre nel 2017 e sono 

stati realizzati in totale 541 questionari nel 2014 e 574 nel 2017. 

La prima fase del lavoro è stata dedicata alla definizione del questionario, traduzione dello stesso in 

italiano e aggiunta delle domande specifiche per la Core Area 1. Per ogni categoria coinvolta nello studio il 

questionario risulta leggermente differente, per poter analizzare meglio le posizioni dei singoli stakeholder. 

Il questionario è articolato in 5 differenti sezioni: 

- atteggiamenti nei confronti dei lupi 

- conoscenza della biologia del lupo 

- opinione sulle differenti fonti di informazione sul lupo 

- esperienza personale nei confronti del lupo 

- informazioni socio-demografiche dell’intervistato. 

In ultimo sono presenti due domande che, per la delicatezza delle informazioni richieste, ricadono 

nell’ambito della normativa sulla Privacy e per le quali è richiesto il consenso informato ai sensi dell’art. 13 

del D.Lgs 196/2003 (Allegato I). 

In seguito è stata identificata l'area di studio, basandosi, oltre che sui confini dettati dalla definizione 

della Core Area in sede di Progetto, anche sulla distribuzione del lupo e sull'organizzazione amministrativa 

del territorio, scegliendo di includere nell'area di studio tutto il territorio delle 4 Comunità Montane 

interessate dalla presenza stabile del lupo: C.M. Alta Valle Tanaro, Mongia e Cevetta, Langa Cebana e Valli 

Monregalesi, C.M. Valle Grana e Maira, C.M. Valle Stura e C.M. Valli Gesso, Vermenagna, Pesio e Bisalta. 

In ultimo, sono stati identificati e contattati i differenti Enti e Associazioni interessati per presentare 

loro il Progetto e i suoi scopi e per verificare la loro disponibilità a partecipare all'indagine.  

L’indagine ha riguardato sei differenti gruppi di interesse: 

1. la popolazione residente nei comuni delle comunità montane di età superiore o uguale ai 18 anni, 

campione minimo 100 

2. i cacciatori di 5 comprensori alpini di caccia, campione minimo 50 

3. gli allevatori che alpeggiano nell’area di studio, campione minimo 50 

4. gli iscritti a varie associazioni ambientaliste, campione minimo 50 

5. gli escursionisti, iscritti al CAI, campione minimo 50 

6. gli studenti iscritti al 5° anno delle scuole secondarie di secondo grado presenti nella provincia che 

hanno come bacino di utenza gli studenti residenti nelle 4 Comunità Montane già considerate per la 

popolazione residente, campione minimo 100. 
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1. POPOLAZIONE RESIDENTE 

Il campione minimo richiesto per questa categoria era di 100 persone. Il campione minimo è stato 

ripartito in maniera proporzionale alla dimensione della popolazione residente in ogni comune delle 

comunità montane prese in esame (dati ISTAT, al 31/12/2013). Per garantire la partecipazione di tutti i 

Comuni presenti sul territorio, anche quelli meno numerosi, per i quali il campione proporzionale previsto 

sarebbe stato inferiore a 1, si è scelto di approssimare i risultati ottenuti dalla ripartizione proporzionale 

all'unità superiore. In questo modo sono stati realizzati 151 questionari nella Core Area 1 nel 2014 e 126 nel 

2017 (tabella 1). 

All’interno di ogni comune sono state selezionate in maniera casuale le strade da percorrere per 

effettuare le interviste e veniva campionata una casa ogni tre, fino al raggiungimento di un contatto, sia 

positivo sia negativo, con un residente. A quel punto il personale del progetto si spostava su un'altra strada. 

Tutte le interviste sono state realizzate di persona presso le abitazoni degli intervistati e il questionario è 

stato sottoposto direttamente dal personale del progetto. Ad ogni intervistato veniva consegnata una 

lettera contente una breve descrizione del progetto e l'informativa sulla Privacy (Allegato 2). 

Per effettuare le interviste sul territorio delle Comunità Montane selezionate nella Core Area 1, nel 

corso dell'indagine del 2014, sono state formate due persone (Dott.sa Romina Brignone e Dott.sa Elisa 

Marino) dall'Incaricato dell'Azione di Progetto per la Core Area 1, con un momento di presentazione teorica 

del lavoro e dell'approccio corretto da utilizzare con gli intervistati e con un successivo affiancamento sul 

campo durante il primo periodo di attività delle due persone. Nel corso dell'indagine svolta nel 2017, 

invece, l'intero lavoro di campo è stato svolto solo dall'incaricata di Progetto con la collaborazione del 

Guardiaparco Mauro Fissore dell'EE.AA.PP. delle Alpi Marittime. 

In ogni comune in cui è stata svolta l’indagine, sono stati annotati il numero delle persone che si sono 

rifiutate di compilare il questionario e, quando possibile, il sesso, una stima dell’età e il motivo del rifiuto. 
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Comune Residenti 
Campione 
previsto 

Campione 
realizzato 

 
2014 2017 

Acceglio 152 1 1 1 

Aisone 234 1 2 1 

Alto 102 1 1 1 

Argentera 74 1 1 1 

Bagnasco 883 1 1 1 

Battifollo 213 1 1 1 

Beinette 2658 2 2 2 

Bernezzo 3066 3 3 2 

Borgo San Dalmazzo 10170 9 9 7 

Boves 7990 7 7 5 

Briaglia 267 1 1 1 

Briga alta 44 1 1 1 

Busca 8479 7 7 7 

Canosio 67 1 1 0 

Caprauna 105 1 1 1 

Caraglio 5528 5 5 5 

Cartignano 150 1 1 1 

Castellino Tanaro 280 1 1 1 

Castelmagno 74 1 1  

Castelnuovo Ceva 110 1 1 2 

Celle macra 84 1 1 0 

Cervasca 4039 4 4 3 

Ceva 4858 4 4 4 

Chiusa Pesio 3089 3 3 3 

Cigliè 165 1 1 1 

Demonte 1761 1 1 1 

Dronero 6005 5 5 3 

Elva 80 1 1 0 

Entracque 689 1 1 1 

Frabosa Soprana 701 1 1 1 

Frabosa Sottana 1287 1 1 1 

Gaiola 464 1 1 1 

Garessio 2877 3 4 2 

Lesegno 714 1 1 1 

Limone 1270 1 1 1 

Lisio 181 1 1 1 

Macra 47 1 1 0 

Marmora 68 1 1 1 

Marsaglia 220 1 1 1 

Moiola 222 1 1 1 

Mombasiglio 524 1 1 0 

Monastero Vasco 1107 1 1 0 

Monasterolo Casotto 91 1 1 1 

Montaldo Mondovì 510 1 1 1 

Montemale 183 1 1 2 

Comune Residenti 
Campione 
previsto 

Campione 
realizzato 

 
2014 2017 

Monterosso Grana 448 1 1 2 

Montezemolo 251 1 1  

Niella tanaro 913 1 2 2 

Nucetto 350 1 1 1 

Ormea 1546 1 1 1 

Pamparato 301 1 1 1 

Perlo 110 1 1 1 

Peveragno 4562 4 4 3 

Pianfei 1828 2 3 2 

Pietraporzio 77 1 2 1 

Pradleves 233 1 1 1 

Prazzo 155 1 1  

Priero 422 1 1 1 

Priola 618 1 1 1 

Rittana 105 1 1 1 

Roaschia 127 1 1 1 

Roascio 66 1 1 0 

Robilante 1943 2 2 2 

Roburent 475 1 2 1 

Roccabruna 1308 1 2 3 

Rocca Cigliè 127 1 1 1 

Roccaforte Mondovì 1778 2 2 2 

Roccasparvera 619 1 1 1 

Roccavione 2389 2 2 2 

Sale Langhe 442 1 1 1 

Sale San Giovanni 154 1 1 1 

Sambuco 92 1 1 1 

San Damiano Macra 382 1 1 1 

San Michele Mondovì 1670 1 1 1 

Scagnello 178 1 1 1 

Stroppo 89 1 1 1 

Torre Mondovì 436 1 1 1 

Torresina 57 1 1  

Valdieri 807 1 1 1 

Valgrana 680 1 1 1 

Valloriate 108 1 1 1 

Vernante 1037 1 1 1 

Vicoforte Mondovì 2622 2 2 2 

Vignolo 1967 2 2 2 

Villanova Mondovì 4805 4 4 3 

Villar San Costanzo 1225 1 3 2 

Vinadio 575 1 1 1 

Viola 367 1 1 1 

TOTALE 110326 141 151 126 

TABELLA 1: campionamento popolazione residente anni 2014 e 2017 
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2. CACCIATORI 

Per questo gruppo di interesse si è scelto di campionare i soci iscritti ai 5 Comprensori Alpini di caccia 

presenti nell’area di studio: CA CN3 Valli Maira e Grana, CA CN4 Valle Stura, CA CN5 Pesio-Vermenagna-

Gesso, CA CN6 Valli Monregalesi e il CA CN7 Alta Valle Tanaro. Il territorio dei C.A. selezionati coincide con i 

confini delle 4 Comunità Montane.  

È stato concordato con i Presidenti e i Tecnici Faunistici dei diversi Comprensori di somministrare i 

questionari (Allegato 3) ai soci con due diverse modalità: il personale di progetto ha partecipato ad un 

momento di incontro interno alla gestione dell'attività venatoria sottoponendo il questionario ai presenti, i 

questionari sono stati consegnati alle segreterie che li hanno lasciati per un periodo di tempo a disposizione 

dei soci che desideravano compilarli.  

Ad ogni intervistato veniva consegnata una lettera contente una breve descrizione del progetto e 

l'informativa sulla Privacy (Allegato 2). 

 

3. STUDENTI 

In questa indagine sono stati coinvolti i ragazzi iscritti al 5° anno delle scuole secondarie di secondo 

grado presenti sul territorio. Essendo il territorio della Core Area 1 principalmente montano, le scuole di 

istruzione secondaria presenti sul territorio sono in numero molto ridotto. I ragazzi residenti nei comuni 

montani frequentano le scuole superiori nei grandi centri di fondovalle, soprattutto Cuneo e Mondovì. Si è 

dunque scelto di coinvolgere più istituti, inclusi quelli presenti in questi grandi centri urbani. 

Gli istituti contattati sono stati in tutto 7 e di questi 6 ci hanno concesso la loro disponibilità: 

Liceo Scientifico e Classico Statale “G. Peano  - S. Pellico” di Cuneo 

Istituto di Istruzione Superiore “Virginio - Donadio” di Cuneo  

Istituto di Istruzione Superiore “Virginio - Donadio” di Cuneo sez. di Dronero - Alberghiero  

Istituto Istruzione Superiore Statale “Vasco – Beccaria Govone” di Mondovì 

Istituto Istruzione Superiore “G. Baruffi” di Ceva 

Istituto Istruzione Superiore “G. Baruffi” sez. Di Ormea Scuola Forestale  

Il questionario proprosto (Allegato 4) è stato compilato direttamente in classe dai ragazzi, in presenza 

di personale del progetto. Sono stati presentati loro il progetto e l'indagine, soffermandosi sull'importanza 

del loro coinvolgimento in simili questioni e chiedendo loro di rispondere alle domande in modo serio e 

sincero. Una volta consegnato il questionario i ragazzi hanno avuto la possibilità di fare domande al 

personale del progetto e quasi tutte le classi coinvolte si sono dimostrate interessate e curiose. Ad ogni 

intervistato veniva consegnata una lettera contente una breve descrizione del progetto e l'informativa sulla 

Privacy (Allegato 2). 

 

4. ALLEVATORI 

All'interno di questa categoria sono stati considerati gli allevatori alpeggianti in estate sul territorio 

interessato dalla presenza del lupo. Nella primavera 2014 sono stati organizzati dal Parco Naturale Alpi 

Marittime e dal Parco Naturale del Marguareis, in collaborazione con il Corpo Forestale dello Stato, degli 

incontri informativi sul Progetto Life e sulle nuove possibilità di collaborazione e sostegno alla pastorizia che 
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esso prevede. In questa occasione, prima che l'incontro iniziasse, gli allevatori presenti sono stati contattati 

direttamente dal personale dell'Azione A8 di progetto e tutti i presenti ai due incontri si sono resi 

disponibili a compilare il questionario (Allegato 5). Ad ogni intervistato veniva consegnata una lettera 

contente una breve descrizione del progetto e l'informativa sulla Privacy (Allegato 2). Per l'indagine del 

2017 gli allevatori sono stati contattati direttamente in alpeggio o presso le loro abitazioni da personale del 

progetto, tra cui anche la Dott.sa Arianna Menzano e il Dott. Mattia Colombo, in contemporanea allo 

svolgimento dell'azione D2. 

 

5. AMBIENTALISTI 

Per quanto riguarda la categoria degli ambientalisti, per entrambe le sessioni, si è scelto di utilizzare 

l'indagine via e-mail, per raggiungere un numero elevato di persone iscritte a diverse associazioni. Il 

personale del Progetto ha preso contatti con i presidenti di 4 associazioni ambientaliste presenti e attive sul 

territorio della provincia di Cuneo, in cui la Core Area 1 ricade interamente. A loro è stato presentato 

brevemente il progetto, i suoi obiettivi e le azioni. Di queste 3 ci hanno accordato la loro disponibilità a 

collaborare: Pro Natura Cuneo, Legambiente Cuneo e il WWF Piemonte. Il questionario, uguale a quello 

proposto alla popolazione residente, ma appositamente rivisto in veste on-line, è stato inoltrato alle 

mailing list delle varie associazioni direttamente dalle loro segreterie, con una lettera di accompagnamento 

(Allegato 6) in cui compariva il link a cui collegarsi (https://it.surveymonkey.com/s/LIFEWOLFALPS nel 2014 

e http://www.lifewolfalps.com/ nel 2017) e che rimandava al questionario compilabile direttamente on-

line. A distanza di circa 10 giorni dall'invio del questionario, le varie associazioni hanno spedito nuovamente 

una lettera di ringraziamento/promemoria (Allegato 7) in cui i referenti del Progetto Life ringraziavano per 

la collaborazione i singoli soci iscritti e ne sollecitavano la partecipazione in caso di mancata compilazione 

dell'indagine.  

 

6. ESCURSIONISTI SOCI CAI 

Come per la categoria degli ambientalisti, anche gli escursionisti iscritti al CAI (Club Alpino Italiano) 

sono stati campionati attraverso un'indagine on-line. Il Personale del Progetto ha preso contatti con i 

presidenti di 9 sezioni presenti sul territorio della Core Area 1. Di queste 3 hanno preferito non partecipare 

sia per motivi amministrativi e di gestione delle competenze, essendo l'organico delle singole sezioni 

composto da volontari, sia per mancanza di una mailing list, in quanto alcune sezioni utilizzano altri mezzi di 

comunicazione per far circolare le informazioni tra i soci. Le restanti 6 sezioni contattate, il CAI Cuneo, a cui 

fanno capo anche il CAI Borgo San Dalmazzo e il CAI Dronero, il CAI Peveragno, il CAI Saluzzo, il CAI 

Cervasca, il CAI Garessio e il CAI Ormea hanno accettato di coinvolgere i propri iscritti nell'indagine e ogni 

sezione ha inoltrato alle proprie mailing list una lettera di presentazione del Progetto e dell'indagine 

(Allegato 6) in cui compariva il link a cui collegarsi (https://it.surveymonkey.com/s/LIFEWOLFALPS nel 2014 

e http://www.lifewolfalps.com/ nel 2017) e che rimandava al questionario compilabile direttamente on-

line. A distanza di circa 10 giorni dall'invio del questionario, le varie sezioni hanno spedito nuovamente una 

lettera di ringraziamento/promemoria (Allegato 7) in cui i referenti del Progetto Life ringraziavano per la 

collaborazione i singoli soci iscritti e ne sollecitavano la partecipazione in caso di mancata compilazione 

dell'indagine. 

http://www.lifewolfalps.com/
http://www.lifewolfalps.com/


 

 
 
 
 
 
 

 
8 

 

33% 

46% 

21% 

Rapporto percentuale fasce di 
età popolazione residente 

anno 2014 

18-40 

41-65 

>65 

57% 
43% 

Rapporto percentuale genere 
popolazione residente anno 

2017 

DONNA 

UOMO 

58% 
42% 

Rapporto percentuale genere 
popolazione residente anno 

2014 

DONNA 

UOMO 

Fig. 4: grafico fasce d'età anno 2017 

38% 

50% 

12% 

Rapporto percentuale fasce di 
età popolazione residente 

anno 2017 

18-40 

41-65 

>65 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

ELEMENTARI MEDIE DIPLOMA LAUREA NESSUNO 

11 

25 

46 

17 

0 
6 

24 

49 

21 

0 

Titolo di studio 

 2014 

2017 

CARATTERISTICHE DEL CAMPIONE E INFORMAZIONI DEMOGRAFICHE 

In totale sono state effettuate 541 interviste nel 2014 e 636 nel 2017, così ripartite:  

 151 e 126 relative alla popolazione residente,  

 66 e 60 relative ai cacciatori,  

 50 e 51 relative agli allevatori,  

 119 e 130 relative agli studenti iscritti al 5° anno delle scuole superiori,  

 53 e 53 relative agli iscritti ad associazioni ambientaliste, 

 102 e 216 relative agli escursionisti iscritti al CAI. 

 

1. Popolazione residente 

I due campioni di persone intervistate tra la popolazione residente risulta ben strutturato dal punto di vista 

della composizione percentuale della popolazione in base al genere. Entrambi i campionamenti vedono una 

leggera preponderanza del genere femminile, calzante con quelli che sono i dati reali della popolazione e, 

inoltre, i due campionamenti mostrano 

percentuali molto simili tra loro (Fig. 1 e 

2). 

Per quanto riguarda invece il rapporto tra 

le diverse fasce d'età, si nota una leggera 

differenza tra il campionamento svolto nel 

2014 e quello svolto nel 2017 (Fig. 3 e 4). 

Si è ridotta la percentuale di over 65 che 

ha risposto all'indagine, a favore delle 

altre due fasce d'età. Pur non essendo 

significativa la differenza, questa 

diminuzione è probabilmente imputabile 

alla sempre maggiore diffidenza che le 

persone anziane nutrono nei confronti di 

estranei che cercano un contatto al proprio domicilio. 

Essendosi modificata leggermente la composizione della 

popolazione in base all'età, possiamo notare una differenza 

(Fig. 5) anche a livello del titolo di studio posseduto dagli 

intervistati. Sono aumentate, infatti, le persone con un 

diploma o una laurea, mentre sono diminuiti gli intervistati 

Fig. 1: grafico genere anno 2014 Fig. 2: grafico genere anno 2017 

Fig. 3: grafico fasce d'età anno 2014 

Fig. 5: grafico titolo di studio - confronto percentuale anni 2014 

e 2017 

Fig. 2: grafico genere anno 2017 Fig. 1: grafico genere anno 2014 
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che possiedono solo un diploma elementare. Questo perché, statisticamente, le persone over 65 avevano 

meno facilità di accesso all'istruzione e spesso, soprattutto le donne, si fermavano all'istruzione 

elementare. 

La percentuale di cacciatori incontrati in un campione 

casuale di popolazione residente è rimasta praticamente 

immutata, sia nel campionamento del 2014 sia in quello del 

2017 (Fig. 6). 

 

Stessa situazione si presenta per quanto riguarda la 

percentuale di allevatori tra il 2014 e il 2017. Le percentuali 

registrate sono pressoché identiche in entrambi i 

campionamenti (Fig. 7). 

 

 

 
 

 

I due campioni risultano omogenei anche per quanto riguarda la percentuale di persone che possiedono o 

meno un animale domestico. I dati sono, infatti, molto simili in entrambi gli anni (Fig. 8).  

 

2. Cacciatori 
Il rapporto percentuale di genere tra i cacciatori risulta essere marcatamente a favore degli uomini. Nel 

2014 solo il 2% degli intervistati erano donne, mentre nel 2017 il 100% erano uomini (Fig. 9). 
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Tra i rispondenti al questionario nell'anno 2017 è aumentato il numero delle persone con meno di 

quarant'anni, a discapito della fascia media compresa tra i 41 e i 65 anni.  

La maggior 

percentuale 
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di sotto dei 

40 anni che 
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al 
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compilato la 
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indagine. 

Stessa dinamica si registra a carico del dato relativo a quanti anni sono che l'intervistato pratica la caccia. 

Sono aumentate le persone che vanno a caccia da meno di vent'anni (Fig. 13). 

La maggior parte dei rispondenti possiede un cane da caccia (Fig. 14) e svolge la propria attività venatoria 
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Fig. 12: grafico titolo di studio - confronto percentuale anni 
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Fig. 13: grafico da quanti anni va a caccia - confronto 

percentuale anni 2014 e 2017 

Fig. 14: grafico possiede un cane - confronto percentuale anni 

2014 e 2017 

Fig. 15: grafico dove preferisce cacciare - confronto 

percentuale anni 2014 e 2017 
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48% 52% 

Rapporto percentuale genere 
studenti anno 2014  

DONNA 

UOMO 

Fig. 18: grafico "Lei è un allevatore?" - confronto percentuale 

anni 2014 e 2017 

Fig. 19: grafico "Lei ha animali da compagnia?" - confronto 

percentuale anni 2014 e 2017 

nel comprensorio in cui è iscritto. Solo una minoranza caccia anche in altri comprensori o addirittura 

all'estero (Fig. 15). 

I cacciatori intervistati hanno una preferenza per la caccia ai grandi ungulati, soprattutto camoscio e 

cinghiale, ma riveste anche una discreta importanza la caccia alla piuma nel 2014 (Fig. 16) e alla tipica 

alpina nel 2017 (Fig. 17). 

Tra i cacciatori che hanno risposto al questionario, sia nel 2014 sia nel 2017, solo una piccola minoranza è 

anche allevatore (Fig. 18), mentre la stragrande maggioranza possiede un animale da compagnia (Fig. 19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

3. Studenti 
Per quanto riguarda i 

campionamenti svolti tra gli 

studenti, possono anch'essi 

considerarsi attendibili per quanto 

riguarda la variabilità del genere. In 

entrambi i casi, infatti, le 

percentuali registrate sono vicine al 

50%, risultato atteso (Fig. 20 e 21). 

In entrambi i 

campionamenti 

emerge, in 

modo identico, 

una bassissima 

percentuale di 

allevatori (Fig. 

22) e di 

cacciatori (Fig. 

23) tra i genitori 

FIGURA 20. – Che tipo di animale da compagnia possiede? 
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Fig. 21: grafico genere anno 2017 Fig. 20: grafico genere anno 2014 
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Fig. 23: grafico "I tuoi genitori sono cacciatori" - confronto 

anni 2014 e 2017 

 

Fig. 22: grafico "I tuoi genitori sono allevatori" - confronto 

anni 2014 e 2017 
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Fig. 28: grafico fasce d'età anno 2017 

degli alunni intervistati. 

 

Il grafico 24 mostra invece come la stragrande maggioranza 

degli studenti intervistati possieda un animale da 

compagnia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Allevatori 
Il tipo di rapporto tra il genere degli 

allevatori è rimasto invariato nei due 

campionamenti, con una netta 

maggioranza di uomini tra gli intervistati 

(Fig. 25 e 26).  

 

 

 

Immutato è anche il rapporto tra le 

diverse fasce d'età campionate (Fig. 27 e 

28). 

 

 

 

 

 

 

Si presenta invece molto diversa la composizione del tipo di allevamento dei rispondenti. Rispetto al 2014 

(Fig. 29) in cui la maggioranza dei rispondenti erano allevatori caprini, ma non era rappresentata la 

categoria degli allevatori bovini, nel 2017 (Fig. 30) i rispondenti sono composti in modo differente.  

Si sono ridotte le aziende di soli caprini a favore di quelle ovicaprine e sono state coinvolte più aziende 

bovine, essendo anch'esse, purtroppo, interessate, negli ultimi anni, da danni da lupo.  
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Fig. 30: grafico tipo di allevamento dell'azienda anno 

2017 
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Tra gli allevatori la 

maggior parte dei 

rispondenti ha un 

diploma di scuola media 

o di scuola superiore, 

solo una piccola 

minoranza è in possesso 

di un diploma di laurea 

(Fig. 31). 

 

 

La stragrande maggioranza degli allevatori intervistati non è 

cacciatore (Fig. 32) mentre quasi tutti possiedono animali 

da compagnia (Fig. 33), principalmente cani da conduzione 

o da guardiania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Ambientalisti 

 

Rispetto al campionamento del 2014 (Fig. 

34), nel 2017 (Fig. 35) hanno risposto al 

questionario molti più uomini. Il 

questionario a questa categoria è stato 

sottoposto via mail, non c'è stato quindi 

alcun tipo di controllo o di interferenza da 
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parte degli operatori. Non è quindi possibile giustificare questa grande differenza tra i due campioni.  

 

Risultano invece confrontabili i rapporti 

delle fasce di età tra i due campioni 

raccolti (Fig. 36 e 37).  

 

Tra gli ambientalisti si nota un alto livello 

culturale, praticamente tutti i rispondenti 

sono in possesso di un diploma di scuola 

superiore o di 

un diploma di 

laurea (Fig. 

38). 

Tra gli 

ambientalisti 

non risultano 

nè allevatori 

nè cacciatori, e 

una larga 

maggioranza, 

soprattutto nel 

campione del 2017 (Fig. 39) possiede un animale da compagnia. 

 

 

6. Escursionisti soci CAI 

Per quanto riguarda, invece, i due 

campioni degli escursionisti, non si nota 

alcuna modifica al numero di 

rispondenti tra gli uomini e le donne nei 

due anni in cui è stata svolta l'indagine 

(Fig. 40 e 41).  
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Stesso discorso vale per il rapporto tra 

le fasce di età. I due campionamenti 

presentano lo stesso tipo di rapporto 

(Fig. 42 e 43). 

 

Anche questa categoria, rispetto ad 

altre esaminate in questa indagine, 

mostra un livello culturale medio alto, 

con una netta maggioranza di 

rispondenti con un diploma di scuola superiore o di 

laurea (Fig. 44).  

Sono poco numerosi, tra gli escursionisti iscritti al CAI, 

sia gli allevatori (Fig. 45) sia i cacciatori (Fig. 46). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Risultano invece la maggioranza i rispondenti che 

possiedono un animale da compagnia (Fig. 47). 
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Fig. 43: grafico fasce d'età anno 2017 Fig. 42: grafico fasce d'età anno 2014 
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RISULTATI 

 OPINIONI NEI CONFRONTI DEL LUPO 
Qui di seguito vengono riportati i grafici relativi alle percentuali di risposta alle singole domande. I riquadri 

verdi a sinistra si riferiscono alle interviste fanne nel 2014, i riquadri arancioni a destra a quelle del 2017. 

 

 

L'opinione nei confronti della specie mostra una tendenza al miglioramento in alcune categorie: la 

popolazione residente mostra una crescita del numero di persone a cui piace il lupo del 12% nel 2017 

rispetto al 2014, gli studenti mostrano un aumento del 4%, i soci CAI addirittura del 18%. Rimangono 

invece pressoché invariate le opinioni delle altre categorie. Questo aumento è in parte legato alla massiccia 

campagna di informazione e divulgazione che il progetto WOLFALPS ha attuato in questi 4 anni di lavoro, a 

cui numerose sezioni del CAI piemontese in generale, e cuneese nello specifico, hanno aderito dando al 

progetto ampio spazio sia nelle serate organizzate per i Soci, sia sui loro notiziari. 

 

 

Cresce il numero di residenti intervistati che ritiene di essere in disaccordo con l'idea di non conservare il 

lupo in Italia, passando da un 62% ad un 73%, e stessa cosa accade tra i cacciatori intervistati, dove il 14% 

in più rispetto al 2014 ritiene importante conservare la specie per il futuro. Anche gli studenti si sono 

spostati un po' in questa direzione anche se in maniera più lieve, la differenza è infatti solo di 5 punti 

percentuali, mentre, come già evidenziato precedentemente, sono gli escursionisti iscritti al CAI che 

mostrano la maggiore differenza, ben il 14% degli intervistati non è d'accordo con l'affermazione "Non è 

necessario conservare il lupo in Italia per le future generazioni". Le due posizioni sono ovviamente 

strettamente correlate tra di loro, e la motivazione di questo aumento è la stessa emersa per la domanda 

precedente. 
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Queste tendenze vengono confermate dalle risposte alla domanda successiva "E' importante conservare il 

lupo in Italia per le future generazioni". Assistiamo alle stesse dinamiche con le stesse percentuali mostrate 

precedentemente, tranne che per quanto riguarda la categoria dei cacciatori. Chi ha risposto al 

questionario ritiene necessario conservare il lupo in Italia, ma non lo ritiene importante. Si nota infatti, 

rispetto ai dati registrati nel 2014, un calo delle 

risposte positive con un -12% di persone che hanno 

risposto di essere d'accordo con questa 

affermazione. 

 

Se proviamo a chiedere quale sia l'opinione dei 

rispondenti nei confronti delle abitudini alimentari 

del lupo, notiamo come ci sia ancora poca 

conoscenza dell'argomento. All'affermazione che la predazione del lupo riduca le popolazioni di ungulati 

selvatici rendendo impossibile la caccia si nota un aumento dell'11% tra la popolazione residente di coloro 

che hanno risposto di essere in disaccordo, stessi valori si rilevano tra i Soci CAI. Gli studenti mostrano una 

scarsa conoscenza e la maggior parte di loro ha risposto NON SO, con un aumento del 4% tra i due 

campionamenti. Solo tra gli allevatori e i cacciatori si nota una posizione opposta, la maggior parte dei 

rispondenti considera la predazione del lupo eccessiva a carico delle popolazioni di ungulati selvatici.  

Se viceversa chiediamo una riflessione sulla capacità del lupo di svolgere un importante ruolo ecologico di 

contenimento e mantenimento in salute delle popolazioni di ungulati selvatici, noteremo che popolazione 
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residente e studenti rispondono in maggioranza di non sapere, mentre nuovamente concordi sono gli 

allevatori e i cacciatori che ritengono falsa questa affermazione, con commenti che sostengono invece 

come la presenza del lupo sul territorio abbia inciso negativamente sugli equilibri della fauna selvatica. Soci 

CAI e ambientalisti, invece, senza grandi differenze tra i campionamenti svolti nei due diversi anni, 

mostrano posizioni positive, riconoscendo l'importante ruolo di bilanciamento ecologico svolto dal 

predatore.  

Ai cacciatori sono state poste altre tre domande per riflettere sul proprio ruolo e su quello dell'attività 

venatoria. La posizione dei cacciatori nei confronti del lupo e del suo ruolo ecologico è spiegabile alla luce 

dei risultati emersi dalla risposte a queste domande.  

La stragrande maggioranza dei cacciatori 

interpellati sia nel 2014 sia nel 2017, infatti, 

considera la caccia come una attività che svolge un 

ruolo molto importante nella regolazione e nella 

conservazione della natura, un'attività che essi 

svolgono meglio e con maggiore cura rispetto a 

quello che può fare un branco di lupi.  

 

 

 

 

Diminuisce inoltre, tra i cacciatori, la percentuale di coloro che sono disposti ad accettare la presenza del 

lupo nei territori in cui vivono, passando dal 43 al 32%, mentre la tendenza è opposta per quanto riguarda 
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la popolazione residente e i soci CAI, che fanno registrare un aumento, dal 2014 al 2017, rispettivamente 

del 12% e dell'11%. Sostanzialmente immutate sono, invece, le posizioni di studenti e ambientalisti.  

 

Le posizioni espresse precedentemente sono strettamente collegate a quelle evidenziate dalle risposte alla 

domanda "Ci sono già abbastanza lupi nella nostra Regione/Provincia". Sia allevatori sia cacciatori sono 

d'accordo nel ritenere il numero di animali presenti sul territorio più che sufficiente, anzi, dai commenti si 

evince come venga da molti già considerato eccessivo. Studenti e popolazione residente, come nel 2014, 

non sanno esprimersi su questo aspetto, mentre sono mutate le posizioni degli ambientalisti (che nel 2014 

si esprimevano in modo contrario a questa affermazione, mentre nel 2017 circa il 30% ritiene di essere 

d'accordo) e degli escursionisti, che invece si sono spostati verso un disaccordo. 

 

Rispetto a questa affermazione, mostrano una posizione netta e chiara solo i cacciatori e gli allevatori, che, 

sia nel 2014, sia nel 2017, sono contrari ad un aumento numerico della specie. Gli escursionisti, invece, 

mostrano un aumento nel 2017 delle persone che sarebbero d'accordo con un ulteriore aumento 

numerico, mentre le altre tre categorie si distribuiscono in modo omogeneo su tutte le posizioni, senza una 

vera maggioranza nei confronti di nessuna. 

Resta ora ancora da indagare sull'opinione dei rispondenti nei confronti della pericolosità del lupo per 

l'uomo e per il bestiame domestico. 
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Iniziamo allora con la paura delle persone nei confronti del lupo.  

Il 6% in più della popolazione residente e il 10% degli escursionisti ritiene che il lupo non sia pericoloso per 

le persone, mentre, al contrario, tra il 2014 e il 2017, si registra un aumento del 9% tra i cacciatori e del 13% 

tra gli allevatori di coloro che ritengono invece il lupo una minaccia, capace di attaccare le persone. Gli 

studenti, invece, non riescono ad esprimersi in maniera netta ed aumenta, nel 2017, il numero di coloro 

che non sanno rispondere del 10%. 

 

Nonostante ritengano il lupo potenzialmente pericoloso per l'uomo, il 66% dei cacciatori nel 2014 ha 

risposto di non essere spaventato di camminare nei boschi sapendo che il lupo è presente. Questa 

percentuale cala di 16 punti nel 2017. Le altre categorie non mostrano variazioni significative tra la 

compilazione del questionario nel 2014 e nel 2017, ma si nota una certa incertezza in quasi tutte le 

categorie nel gestire la propria paura. Solo ambientalisti e Soci CAI non mostrano incertezze nel 

frequentare comunque il territorio nonostante la presenza del lupo.  

 

Questa domanda non è stata posta agli allevatori in quanto è evidente quante modifiche al loro stile di vita, 

soprattutto nei periodi di alpeggio, siano state necessarie dal momento del ritorno del lupo in Piemonte in 

poi. 

Si è anche voluto valutare quali percezione abbiano le persone di quello che è il comportamento del lupo 
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nei confronti dell'uso dello spazio. Questa domanda non è stata posta agli studenti considerandola troppo 
difficile per la loro conoscenza della specie. Quello che si nota è che, in entrambi gli anni, sia gli allevatori 
sia i cacciatori hanno correttamente riconosciuto come l'animale sfrutti completamente il territorio a 
disposizione, avvicinandosi, quando necessario, anche ai centri abitati, il più delle volte solo in transito. Le 
altre tre categorie, invece, non mostrano un comportamento omogeneo nei confronti di questa 
affermazione, risultando confusi.  

Nonostante la specie sia considerata da alcuni potenzialmente pericolosa, è indubbio che suscita un certo 

fascino. Tutte le categorie intervistate, compresi i cacciatori, ritengono un privilegio osservare in natura i 

segni del suo passaggio, con un aumento percentuale tra la popolazione residente dal 2014 al 2017 (+ 6%). 

Anche su questo aspetto non è stato richiesta l'opinione degli allevatori in quanto, per loro, i segni di 

presenza del lupo su un territorio sono spesso predazioni a carico dei propri animali, aspetto tutt'altro che 

positivo.  

Sull'aspetto di potenziale attrattiva turistica svolta dalla presenza della specie, possiamo notare come, nel 

tempo, le opinioni siano leggermente mutate. Tranne che per quanto riguarda gli allevatori, che rimangono 

dell'idea che il lupo non rivesta un ruolo nell'attirare turisti sul territorio, le altre categorie mostrano un 

aumento del numero di persone che, rispetto al 2014, non sa esprimersi su questo aspetto. Aumentano 

infatti le percentuali del non so tra i cacciatori (+3%), tra la popolazione residente (+10%), tra gli studenti e 

gli ambientalisti (+11%) e tra gli escursionisti (+ 19%). 

 

Andiamo adesso ad analizzare l'ultimo aspetto, cioè il rapporto tra il predatore e le attività di allevamento. 

Non è cambiata nel tempo la posizione di allevatori e cacciatori rispetto all'idea che i danni causati dai lupi 

all'allevamento siano ingenti, mentre questa percezione cala tra la popolazione residente e i soci CAI. Al 

contrario, sia gli studenti, sia gli ambientalisti, nel tempo hanno modificato questa opinione spostandosi 

verso posizioni più intermedie, sale infatti la percentuale di chi ha risposto non so.  
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Tutte le categorie, in modo omogeneo e marcato, sono invece a favore di un supporto all'allevamento e agli 

allevatori che subiscono delle perdite causate dal lupo, sotto forma di rimborso dei danni subiti.  

Se invece analizziamo le posizioni relative alla possibilità di intervenire a favore dell'allevamento con 

l'abbattimento di animali  

 
 

Diverso è invece l'approccio se si presenta come soluzione ai danni causati all'allevamento l'abbattimento 

di esemplari di lupo. Tranne gli allevatori e i cacciatori, le altre categorie si mostrano, in modo più o meno 

deciso, contrari a questa pratica e questa contrarietà aumenta nel corso degli anni, soprattutto per 

popolazione residenti, studenti e escursionisti. 

 
 

In linea con la risposta precedente, anche per quanto riguarda la possibilità di autorizzare la caccia al lupo, 

come ad altri selvatici di selezione, soltanto le categorie degli allevatori e dei cacciatori sono favorevoli, 

mentre per quanto riguarda gli altri, la posizione è nettamente contraria all'ipotesi.  
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Riassumendo, in generale, non si notano grandi differenze tra le posizioni espresse dai rappresentanti delle 

varie categorie nel 2014 e nel 2017. Le tendenze rimangono tendenzialmente le stesse, con qualche 

oscillazione nei valori percentuali.  

Sicuramente i cambiamenti di opinione più favorevoli al lupo sono da segnalarsi a carico della categoria 

degli escursionisti iscritti al CAI, viceversa le oscillazioni percentuali meno favorevoli, paradossalmente, 

sono da segnalare a carico della categoria degli ambientalisti, anche se parliamo di pochi punti percentuali. 

Questo cambiamento è difficilmente giustificabile, soprattutto perchè, come già accennato, le indagini 

svolte su questa categoria sono avvenute per via telematica, attraverso un coinvolgimento via mail degli 

associati a diverse associazioni ambientaliste, senza quindi alcun tipo di controllo da parte degli operatori 

sui rispondenti e sulle loro opinioni. 

 

 

 

 CONOSCENZA DELLA SPECIE 
 

Per quanto riguarda l'analisi della sezione relativa alla conoscenza della specie è stato calcolato un 

punteggio medio ad ogni categoria di rispondenti, assegnando il punteggio 1 alle risposte esatte e 0 alle 

risposte errate.  

Il punteggio massimo è 7, come possiamo vedere 

nel grafico qui a fianco i punteggi medi di 

conoscenza sono tutti al di sotto del 5. I punteggi 

più elevati sono quelli degli ambientalisti e degli 

escursionisti. Questi ultimi, tra l'altro, come si può 

notare sono la categoria che negli anni di attività 

del Progetto Life WOLFALPS hanno incrementato 

maggiormente la loro conoscenza della specie.  

Paradossalmente, invece, l'unica categoria che in 

questi anni non ha migliorato il proprio livello di 

conoscenza del lupo è quella degli studenti, categoria su cui si è investito molto in termini di didattica e 

comunicazione nell'ambito del progetto.  
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Se andiamo ad esaminare nel dettaglio le percentuali di risposte corrette alle singole domande, possiamo 

notare come ci siano domande che più di altre risultino difficili. 

Alla domanda "Quanto pesa un lupo adulto" 

notiamo come circa la metà di ambientalisti, 

allevatori, cacciatori e popolazione residente 

abbia risposto correttamente, indicando un 

peso medio compreso tra i 31 e i 45 kg, anche 

se spesso si trovano esemplari di peso inferiore 

soprattutto tra le femmine. Tra gli studenti 

questa percentuale cala moltissimo, meno del 

30% ha risposto correttamente. Tra i ragazzi, 

infatti, molti non hanno saputo rispondere, ma 

un grande numero pensa che un lupo possa pesare tra i 46 e i 60 kg; nel loro immaginario, quindi, il lupo è 

un animale molto più grande di quanto sia in realtà. 

La stragrande maggioranza di tutte le categorie 

intervistate, invece, ha identificato correttamente la 

dieta del lupo che è base prevalente di ungulati 

selvatici. Soltanto gli allevatori ritengono che i lupi 

preferiscano mangiare animali domestici. 

Anche alla domanda "Il lupo generalmente vive?" 

la stragrande maggioranza dei rispondenti ha 

correttamente individuato il branco come risposta. 

Anche in questo caso, soprattutto nel 2014, gli 

allevatori mostravano una percentuale di risposte 

corrette più bassa, probabilmente questo è legato 

all'esperienza di molti allevatori che tendono ad 

avvistare principalmente un animale da solo e sono quindi portati a rispondere in modo errato alla 

domanda.  

Ben diversa è la situazione se chiediamo se i lupi 

sono stati reintrodotti o meno in Italia. Soltanto una 

buona percentuale degli ambientalisti interpellati e 

dei soci CAI nel 2017 ha risposto correttamente alla 

domanda e cioè, NO, il lupo non è mai stato 

reintrodotto in nessuna parte d'Italia. Le altre 

categorie sono invece per la maggior parte convinte 

che siano state effettuate delle reintroduzioni o non 

sanno come rispondere. Addirittura, sia gli studenti 
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sia la popolazione residente mostrano una diminuzione percentuale di coloro che hanno dato la risposta 

corretta tra il 2014 e il 2017. Questo deve fare riflettere su quali modi adottare per divulgare in modo 

davvero efficace le informazioni. Dopo oltre vent'anni di presenza del lupo sul territorio piemontese ancora 

questo aspetto non è chiaro ed è, anzi, fonte di incomprensioni tra le diverse parti.  

C'è infatti la consapevolezza, da parte della 

stragrande maggioranza dei rispondenti, che il lupo 

abbia questa capacità di ricolonizzare naturalmente 

territori che un tempo già utilizzava, come mostra il 

grafico qui a sinistra. Ma questa conoscenza non è 

sufficiente a far accettare ai molti che il ritorno del 

lupo sul nostro territorio piemontese sia 

interamente frutto di una riconquista naturale. 

Purtroppo, nei primi anni successivi al ritorno del 

lupo, si è diffusa l'erronea convinzione che dietro ci 

fosse una reintroduzione attuata non si sa di preciso da chi. Questa convinzione, nonostante anni di 

comunicazione, didattica, divulgazione scientifica sull'argomento, è dura da sconfiggere.  

In compenso la sensazione dell'aumento numerico 

della specie sul territorio è comune e rispecchia 

correttamente la situazione attuale. Nonostante 

infatti il numero degli esemplari di lupo presenti in 

un determinato territorio non possa crescere in 

maniera indefinita, essendo esso un 

superpredatore, ad oggi esistono ancora i margini 

per un aumento numerico della specie a livello 

Piemontese, in quanto molte valli sono state per 

ora solo marginalmente interessate da un ritorno 

stabile.  

In ultimo abbiamo chiesto da quanti anni il lupo 

fosse tornato nella nostra zona. La risposta era 

libera e la maggior parte dei rispondenti non si è 

esposta, non sapendo forse quantificare il tempo. 

Non stupisce che siano gli allevatori la categoria 

che meglio di altre sa quantificare più 

precisamente da quanti anni dura questo ritorno in 

provincia di Cuneo della specie.  
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 OPINIONE SULLE FONTI DI INFORMAZIONE 
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Molto importante, quando ci si deve affidare a dei mezzi di comunicazione per divulgare correttamente le 

informazioni raccolte, soprattutto in ambito scientifico, è utilizzare i giusti canali, per raggiungere in modo 
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efficace il target di riferimento. Per questo è stata posta una domanda specifica per valutare la fiducia dei 

singoli rispondenti nei confronti delle diverse fonti di informazione. Come si può notare, negli anni, le 

posizioni degli intervistati non sono mutate in maniera significativa.  

Risulta moto bassa la fiducia che tutte le categorie mostrano nei confronti dei Media (TV, giornali, ecc.), con 

un punteggio al di sotto del 3 (min. 1 - max 5) per tutti. Viceversa risultano essere affidabili alcune figure 

professionali che si pensa abbiano affinità o comunque conoscenza degli animali e degli ecosistemi naturali 

in genere, come i Veterinari e i Forestali. Entrambe queste figure hanno totalizzato punteggi superiori a 3. 

Diversa è invece la situazione per i Biologi, che non sono ritenuti attendibili, o almeno non in maniera 

soddisfacente, da allevatori e cacciatori, con punteggi rispettivamente di 2,4 e 2,9.  

La Pubblica Amministrazione, intesa come amministrazione locale, quindi Provincia o Regione risulta, agli 

occhi degli intervistati, abbastanza attendibile come fonte di informazione sul lupo, ma se ampliamo un po' 

l'ambito territoriale, vediamo come questa fiducia nel Ministero dell'Ambiente, che ha appunto 

competenza nazionale e non locale, cali, soprattutto in allevatori e cacciatori, che più di altri sono vicini e 

appassionati solo ad una realtà territoriale molto ristretta. 

Andando ad analizzare poi la fiducia degli intervistati nei confronti di specifiche categorie di persone che, in 

un modo o nell'altro, si occupano o sono toccate dall'argomento lupo, notiamo come ci siano delle barriere 

comunicative molto forti tra categorie diverse. Gli allevatori sono considerati attendibili come fonte di 

informazione sul lupo solo dagli altri allevatori e dai cacciatori, gli studenti e la popolazione residente hanno 

punteggi medi, al di sotto del 3, mentre gli escursionisti e gli ambientalisti non si fidano di quello che viene 

divulgato da questa categoria. Situazione simile si registra se a diffondere notizie sul lupo sono i cacciatori, 

gli ambientalisti e i soci CAI mostrano ancora meno fiducia che negli allevatori, e anche i cacciatori stessi 

tendono a fidarsi dei propri colleghi in modo meno deciso di quello che accada tra allevatori, e popolazione 

residente e studenti si fermano su posizioni intermedie.  

Completamente inversa è la situazione se a diffondere notizie sul lupo sono le associazioni ambientaliste. 

Risultano attendibili per gli iscritti alle stesse associazioni e per gli studenti, abbastanza attendibili per la 

popolazione residente e gli escursionisti, ma assolutamente non attendibili per quanto riguarda i cacciatori 

e gli allevatori. 

Queste posizioni possono essere lette alla luce di una difficoltà di comunicazione tra queste categorie, 

allevatori, cacciatori e associazioni ambientaliste, fatta spesso di pregiudizi e scarsa conoscenza reciproca, 

ma anche di scarsa accettazione delle diverse esigenze che categorie diverse hanno. Trovare un punto di 

incontro tra persone che hanno valori tra loro molto differenti è davvero molto difficile, ma è l'unica strada 

per arrivare davvero ad un confronto costruttivo ai fini della conservazione della specie lupo.  
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In ultimo abbiamo voluto sondare se tutto il lavoro di comunicazione svolto dal progetto Life WOLFALPS in 

questi anni avesse avuto una ricaduta sulle persone, chiedendo agli intervistati, sia nel 2014, sia nel 2017, 

se avessero mai sentito parlare del progetto. Nel 2014 l'indagine è stata effettuata quando il progetto era 

già stato promosso e presentato in diverse sedi, pubblicizzato sui principali canali di comunicazione 

mediatica e nominato in diverse occasioni. Come possiamo notare dai due grafici precedenti, tutte le 

categorie intervistate mostrano un aumento del numero di persone che, in vari modi, era a conoscenza 

dell'esistenza di questo progetto. L'aumento maggiore si registra a carico degli escursionisti e, come 

accennato in precedenza, questo spiega anche le differenze % registrate a carico di alcune domande 

presentate prima. L'attività di comunicazione del Progetto si è rivelata efficace e ha, in questo caso, 

davvero modificato le opinioni e gli atteggiamenti di una specifica categoria nei confronti della specie.  
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 ESPERIENZA PERSONALE CON I LUPI 
 

 

Infine, andando ad esaminare le esperienze personali dei rispondenti con il lupo, possiamo notare come 

non ci siano differenze tra i due anni in cui è stata svolta l'indagine. La maggior parte degli avvistamenti in 

natura sono a carico degli allevatori e dei cacciatori, e a carico loro sono anche la maggior parte dei danni 

subiti. Tra quelli che, invece, hanno visto un lupo in cattività, gli allevatori risultano all'ultimo posto, mentre 

ambientalisti e cacciatori sono le categorie che mostrano le percentuali più alte.  
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